V1adni navrh
ZAKON

ze dne ... 2015
o evidenci trzeb

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
UVODNI USTANOVENI
§1
Piedmét apravy
Tento zdkon upravuje prdva, povinnosti a postupy uplatiiované pii evidenci trzeb
a postupy s nimi souvisejici.
§2
Vykon piisobnosti

(1) Ptisobnost podle tohoto zakona vykonéavaji organy Finanéni spravy Ceské republiky.

(2) Pusobnost k provérovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb maji také organy Celni
spravy Ceské republiky.

CAST DRUHA
EVIDENCE TRZEB

Hlava I

Subjekt a predmét evidence trzeb

§3
Urceni subjektu a pfedmétu evidence trzeb
(1) Subjektem evidence trzeb je poplatnik
a) dané z ptijmu fyzickych osob a
b) dané z pfijmi pravnickych osob.

(2) Pfedmétem evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.

Hlava Il
Evidovana trzba

§ 4
Vymezeni evidované trzby

(1) Evidovanou trzbou je platba, ktera splnuje formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu
a ktera zaklada rozhodny piijem.

(2) Evidovanou trzbou je také platba, ktera spliiuje formalni nalezitosti pro evidovanou
trzbu a je
a) urcena k naslednému Cerpani nebo zactovani, které zakladaji rozhodny ptijem, nebo
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b) naslednym Cerpanim nebo zuctovanim té platby, ktera zaklada rozhodny piijem.

§5

Formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu

Formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu spliiuje platba poplatnikovi, ktera je

uskutecnéna

a) V hotovosti,

b) bezhotovostnim pievodem penéznich prostfedki, k némuz dava piikaz platce
prostiednictvim pifijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat,

c) Sckem,

d) smeénkou,

e) V jinych formach, které maji charakter obdobny formam podle pismen a) az d), nebo

f) zapoctenim kauce nebo obdobné jistoty slozené nékterym ze zpusobu platby podle pismen
a)aze).

§6
Rozhodny prijem

(1) Rozhodnym piijmem se pro Gcely tohoto zdkona rozumi
a) u poplatnika dané z piijmt fyzickych osob pfijem ze samostatné Cinnosti, ktera je
podnikdnim, s vyjimkou piijmu, ktery
1. neni pfedmétem dan¢ z piijmu,
2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély nebo
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢, nebo
b) u poplatnika dané z pfijmt pravnickych osob piijem z ¢innosti, ktera je podnikanim,
S vyjimkou pfijmu, ktery
1. neni pfedmétem dané z piijm,
2. je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély,
3. podléha dani vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané nebo
4. podléha dani ze samostatného zakladu dané.

(2) Piijmy podle odstavce 1 jsou u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, ptijmy podle
zékona o danich z pfijmu, které by poplatnik mél, pokud by nebyl ucéetni jednotkou.

(3) Pro ucely tohoto zdkona je rozhodnym piijmem vefejné obchodni spole¢nosti
a komanditni spolecnosti také ptijem vetfejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti,
ktery je predmétem dané z piijml u jejiho spolecnika. Tento piijem neni pro ucely tohoto
zékona pfijmem tohoto spolecnika.

§7
Storno a opravy
Vraci-li se evidovana trzba nebo provadi-li se jeji opravy, pouziji se ustanoveni tykajici
se evidence trzeb obdobn¢ s tim rozdilem, Ze je tato trzba evidovana jako zadporna.
§8
Neprimé zastoupeni

Jedné-1i poplatnik svym jménem na Ucet jiného poplatnika, je povinen evidovat trzbu
ten, kdo jedna svym jménem na ucet jiného.
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§9

Povéreni k evidovani trZzeb

(1) Poplatnik, kterému trzba plyne, mize povétit evidovanim trzby jiného poplatnika,
aby za n¢j tuto trzbu evidoval.

(2) Plyne-li jedna evidovana trzba vice poplatnikiim, mohou tito poplatnici poveéfit
jednoho z nich, aby za né tuto trzbu evidoval.

(3) Poplatnik, ktery je kevidovani trzby povéfen, ma povinnost evidovat trzby
poplatnika, ktery ho k evidovani trzby povétil.

(4) Poplatnik, ktery k evidovani trzeb povéfil jiného poplatnika, se povéfenim nezbavuje
odpovédnosti za diisledky spojené s poruSenim povinnosti podle tohoto zékona.

Hlava 111
Trzby evidované ve zjednoduSeném rezimu a trzby vyloucené z evidence trzeb

§ 10

Trzby ve zjednoduSeném reZimu

(1) Ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat trzby z prodeje zbozi a sluzeb na
palub¢ dopravnich prostiedkti pii pravidelné hromadné piepravé osob podle zékona
upravujiciho dail z ptidané hodnoty.

(2) Ve zjednoduseném rezimu se mohou evidovat také trzby, jejichz evidovani béznym
zpisobem by znemoznilo nebo zasadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon Cinnosti, ze které
tyto trzby plynou. Tyto trzby stanovi natizenim vlada.

§11
Povoleni pro evidovani trzby ve zjednoduSeném reZimu

(1) Spravce dané vyda na zaklad€ zadosti poplatnika povoleni pro evidovani trzby
ve zjednoduseném rezimu, pokud by evidovani dané trzby b&€Znym zpiisobem znemoZnilo
nebo zdsadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon cinnosti tohoto poplatnika, ze které tato
trzba plyne.

(2) V zéadosti poplatnik uvede divody, které svéd¢i pro naplnéni podminek pro vydani
povoleni, a trzby, na které se ma povoleni vztahovat.

(3) Spravce dané o zadosti rozhodne ve 1hité 15 dnli ode dne jejiho podani. V povoleni
spravce dan¢ uvede trzby, na které se povoleni vztahuje.

(4) Byla-li zadost zamitnuta, lze novou zadost podat nejdiive po 60 dnech ode dne
oznameni o nabyti pravni moci zamitavého rozhodnuti. V této nové Zadosti je poplatnik
povinen uvést jiné divody nez ty, které jiz obsahovala Zadost plivodni, jinak bude nova zadost
odlozena. O odloZeni Zadosti musi byt Zadatel vyrozumén.

(5) Piestanou-li byt spliiovany podminky pro vydani povoleni, je drzitel povoleni
povinen tuto skute¢nost oznamit spravci dan€ do 15 dnil ode dne, ve kterém tato skutecnost
nastala.

(6) Spravce dané zrusi povoleni, zjisti-1i, ze pominuly podminky pro jeho vydani.
§12
Trzby vyloucené z evidence trzeb

(1) Evidovanou trzbou nejsou trzby



a)
b)

c)
€)

statu,

uzemniho samospravného celku,
ptispévkové organizace,

Ceské narodni banky,

drzitele poStovni licence.

(2) Evidovanou trzbou nejsou takeé trzby
banky, v¢etn¢ zahrani¢ni banky,
spotitelniho a tvérniho druzstva,
pojistovny a zajistovny,
investi¢ni spolecnosti a investi¢niho fondu,
obchodnika s cennymi papiry,
centralniho depozitare,
penzijni spolecnosti,
penzijniho fondu,
z podnikani v energetickych odvétvich na zakladé licence udélené podle energetického
zakona,
z podnikani na zdkladé¢ povoleni krajského ufadu podle zadkona o vodovodech
a kanalizacich.

(3) Evidovanou trzbou nejsou také trzby
uskute¢néné do pridéleni daitového identifika¢niho ¢isla a béhem 10 dni nasledujicich po
jeho pridé€lent,
z poStovnich sluzeb a zbozi a sluzeb poskytovanych v pifimé souvislosti s nimi,
ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem,
ze stravovani a ubytovani zakim a studentim poskytovaného Skolou, vysokou Skolou
nebo Skolskym zafizenim,
Z jizdného placeného v dopravnich prosttedcich pfi pravidelné hromadné piepraveé osob,
na palubé letadel,
z osobni drazni pfepravy,
z drobné vedlejsi podnikatelské Cinnosti vefejné prospéSnych poplatniki,
pochazejici z prodeje zbozi ¢i sluzeb prostfednictvim samostatného automatu,
z provozovani vefejnych toalet.

(4) Evidovanou trzbou nejsou také trzby, jejichz evidovani béznym zplsobem by

znemoznilo nebo zdsadné ztizilo plynuly a hospodarny vykon ¢innosti, ze které tato trzba
plyne, pokud tuto ptekézku nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduSeném rezimu. Tyto
trzby stanovi nafizenim vlada.

Hlava IV
Povinnosti poplatnika

Dil 1
Autentizacni idaje a certifikat pro evidenci trzeb

§13
Zadost o autentiza¢ni udaje

(1) Poplatnik je povinen pied pfijetim prvni evidované trzby podat Zadost o autentizacni

udaje.
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(2) Autentizacni udaje slouzi k pfistupu na spolecné technické zatfizeni spravce dané
umoznujici poplatnikovi spravu certifikatu pro evidenci trzeb a udaji pro spravu evidence
trzeb.

(3) Zadost mize podat poplatnik nebo jeho zastupce opravnény soucasné K prevzeti
autentiza¢nich udajti pouze
a) prostiednictvim spole¢ného technického zafizeni spravce dané datovou zpravou
s ovétenou identitou této osoby zplisobem, kterym se Ize pfihlasit do jeji datové schranky,
a to ve formatu a struktufe zvetejnéné spravcem dané, nebo
b) tstné do protokolu, a to u kteréhokoliv vécné ptislusného spravce dané.

§ 14
Piidéleni a pouZzivani autentiza¢nich udaji
(1) Pozadal-li poplatnik o autentiza¢ni tdaje zptisobem, kterym se lze ptihlasit do jeho
datové schranky, spravce dané je pridéli poplatnikovi prostfednictvim této datové schranky
bez zbyte¢ného odkladu.

(2) Podal-li poplatnik zadost o autentiza¢ni idaje ustné do protokolu, spravce dané je
ptidéli poplatnikovi v rdmci tohoto jednani.

(3) Spravce dané zvetejni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup podminky a postup
pro pfistup na spolecné technické zatfizeni spravce dané umoznujici poplatnikovi spréavu
certifikatu pro evidenci trzeb a idaji pro spravu evidence trzeb.

§ 15
Certifikat pro evidenci trzeb

Spravce dan€ umozZni prostfednictvim spole¢ného technického zatizeni poplatnikovi na
zéklad¢é autentizacnich udaji ziskat 1 nebo vice certifikati pro evidenci trzeb, které slouzi
k autentizaci datovych zprav.

§ 16
Ochrana autentiza¢nich idaju a certifikatu pro evidenci trzeb

Poplatnik je povinen zachazet s autentizacnimi udaji a certifikdtem pro evidenci trzeb
tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuZiti.

Dil 2
Oznamovaci povinnost

§ 17
Udaje o provozovnach

(1) Poplatnik je povinen prostfednictvim spolecného technického zatizeni spravce dané
pred ziskanim certifikatu pro evidenci trzeb oznamit Gdaje o provozovnach, prostfednictvim
kterych provadi ¢innosti, z nichZ plynou evidované trzby, nebo v nichz pfijima evidované
trzby. Udaji o provozovnach se rozumi také udaje o internetovych strankach, na kterych jsou
nabizeny zboZzi nebo sluzby.

(2) Dojde-li ke zméné udajii o provozovnach, je poplatnik povinen tuto zménu oznamit
spravci dan€ do 15 dnli ode dne, kdy zména nastala, nejpozdéji vSak pred uskute¢nénim prvni
evidované trzby v provozovné, které se zména tyka. Toto oznameni lze podat pouze
prostiednictvim spolecného technického zatizeni spravce dané.
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b)

a)
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Dil 3

Eviden¢ni povinnost

Oddil 1
Evidence trzeb béZnym zptsobem

§ 18
Obsah evidenéni povinnosti

(1) Poplatnik je povinen nejpozdéji pii uskutecnéni evidované trzby
zaslat datovou zpravou udaje o této evidované trzb¢ spravci dan¢ a
vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.

(2) Uskute¢nénim evidované trzby je
ptijeti evidované trzby, nebo
vydani ptikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento piikaz vydan dfive.

(3) Zaslani tdajt o evidované trzb¢ neni podanim.

(4) Udaje o evidované trzbé lze zaslat pouze na spolecné technické zatizeni urcené

spravcem dané ve formatu a struktuie zvefejnéné spravcem dané zplisobem umoziujicim
dalkovy pftistup.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

a)
b)

c)

d)
e)
f)

§ 19
Rozsah zasilanych udaji

(1) Udajem o evidované trzbé zasilanym datovou zpravou je
danové identifikacni ¢islo poplatnika,
oznaceni provozovny, ve které je trzba uskute¢néna,
oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,
potfadové Cislo uctenky,
datum a cas pfijeti trzby nebo vystaveni uctenky, pokud je vystavena drive,
celkova castka trzby,
bezpecnostni kod poplatnika,
podpisovy kod poplatnika,
udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

(2) Udajem o evidované trzbé zasilanym datovou zpravou je také
celkova c¢astka plateb urc¢enych k naslednému cerpéni,
celkova ¢astka plateb, které jsou naslednym ¢erpanim nebo zuctovanim platby,
danové identifikacni Cislo poplatnika, ktery povéfil evidovanim této trzby poplatnika,
ktery trzbu eviduje,
zaklad dan¢ z ptfidané hodnoty a dan podle sazeb dané¢ z ptidané hodnoty,
celkova ¢astka v rezimu dané z pfidané hodnoty pro cestovni sluzbu,
celkova ¢astka v rezimu dané z pfidané hodnoty pro prodej pouZzitého zbozi.

(3) Zpusob tvorby podpisového koédu poplatnika a bezpe¢nostniho kdédu poplatnika

stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.

a)
b)

§ 20
Udaje na uctence

(1) Poplatnik je na Gctence povinen uvadét
fiskalni identifikacni kod,
své danové identifikacni cCislo,
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C) oznaceni provozovny, ve které je trzba uskute¢néna,

d) oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém je trzba evidovana,

e) potadové Cislo uctenky,

f) datum a Cas pfijeti trzby nebo vystaveni uc¢tenky, pokud je vystavena diive,
g) celkovou ¢astku trzby,

h) bezpeénostni kod poplatnika,

1) udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu.

(2) Udajem o evidované trzbé uvadénym na Gétence je také dafiové identifikaéni &islo
poplatnika, ktery povéfil evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje.

(3) Nema-li poplatnik povinnost uvadét na ucétence fiskalni identifika¢ni kod, je povinen
na uctence uvadet sviyj podpisovy kod.

§ 21
Doba odezvy

(1) Dobou odezvy se rozumi ¢asovy usek mezi pokusem o odesldni udaji o evidované
trzbé z pokladniho zafizeni poplatnika a pfijetim fiskalniho identifikaéniho koédu na
pokladnim zafizeni poplatnika.

(2) Mezni dobu odezvy nastavi poplatnik pro pokladni zafizeni del§i nez 2 sekundy
podle druhu a zplisobu vykondvané ¢innosti tak, aby se jejim stanovenim nemafil pribch
evidence trzeb vzhledem k druhu a kvalité piipojeni k vefejné datové siti.

§ 22
Postup pri pirekroceni mezni doby odezvy

Dojde-li pii evidovani trzby k ptekroceni mezni doby odezvy, poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou zpravou spravci dané bezodkladné po
pominuti pfiCiny, kterd vedla k piekroceni mezni doby odezvy, nejpozdéji vSak do
48 hodin od uskutecnéni evidované trzby a
b) neni povinen na G¢tence uvadét fiskalni identifika¢ni kod.

Oddil 2
Evidence trZeb ve zjednoduSeném reZimu

§ 23
Eviden¢ni povinnost ve zjednoduseném rezimu
Pti plnéni eviden¢ni povinnosti ve zjednoduseném rezimu se postupuje obdobné jako pii
plnéni evidenéni povinnosti v béZném rezimu s tim, ze poplatnik
a) je povinen udaje o evidované trzbé zaslat datovou zpravou spravci dané nejpozdéji do
5 dnti od uskute¢néni evidované trzby a
b) neni povinen na uctence uvadét fiskalni identifika¢ni kod.

Hlava V
Pravomoc organu prislusného k provérovani plnéni povinnosti

§ 24
Provérovani plnéni povinnosti pri evidenci trzeb

(1) Organ pftislusny k provétovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb miiZze za ucelem
zjisténi plnéni povinnosti uloZenych timto zdkonem provadét kontrolni nakup.
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(2) Pro ucely evidence trzeb se pfi kontrolnim nakupu na jednani poplatnika a organu
piislusného k provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb hledi jako na uzavieni
smlouvy.

(3) Neodporuje-li to povaze predmétu kontrolniho nakupu nebo neni-li zpusobena
poplatnikovi majetkova ujma, lze od smlouvy, ktera byla uzaviena jednanim pii kontrolnim
nakupu, odstoupit.

CAST TRETI
INFORMACNI POVINNOSTI

§ 25
Informacni povinnost poplatnika

(1) Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézné¢ uskuteciiuji evidované trzby,
umisténo informacni ozndmeni, které je dostatecné viditelné a Citelné, pokud to nevylucuje
povaha véci. Informacni ozndmeni je poplatnik povinen umistit na internetové Stranky, na
kterych jsou nabizeny zboZi nebo sluzby.

(2) Obsahem informa¢niho oznameni je

a) text ve znéni ,,Podle zakona o evidenci trzeb je prodavajici povinen vystavit kupujicimu
uctenku. Zaroven je povinen zaevidovat piijatou trzbu u spravce dan¢ online; v ptipadé¢
technického vypadku pak nejpozdéji do 48 hodin.”, eviduje-li poplatnik v daném
pokladnim misté trzby v bézném rezimu,

b) text ve znéni ,,Podle zakona o evidenci trzeb je prodavajici povinen vystavit kupujicimu
uctenku. Piijemce trzby eviduje trzby ve zjednoduSeném rezimu, tzn. je povinen
zaevidovat pfijatou trzbu u spravce dané nejpozdéji do 5 dnd.“, eviduje-li poplatnik
v daném pokladnim misté trzby ve zjednoduSeném reZimu.

§ 26
Informacni povinnost spravce dané

(1) Spravce dané poskytuje poplatnikovi informace shromaZdované na spole¢ném
technickém zatizeni spravce dan¢ zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

(2) Spravce dané zvetejni zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup
a) rozsah a ¢lenéni informaci poskytovanych podle odstavce 1 a
b) podminky a postup pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.

§ 27
Ovéreni uétenky u spravce dané
(1) Spravce dan€ umozni zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup kazdému ovéfit, zda
a) byly udaje o dané trzb¢ zaslany spravci dané nebo
b) je poplatnik opravnén evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu.
(2) Spravce dan¢ zvetejni zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup podminky a postup
pro poskytnuti informaci podle odstavce 1.
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CAST CTVRTA
SPRAVNI DELIKTY

§ 28
Piestupky

(1) Fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze zavaznym zptisobem umysln¢ ztizi nebo
zmafi evidenci trzeb.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢&.

§ 29
Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
zavaznym zpusobem ztizi nebo zmaii evidenci trzeb.

(2) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako
osoba, ktera eviduje trzby, porusi povinnost
a) zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci dang,
b) vystavit uétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne,
C) umistit informa¢ni oznameni,
d) zachazet s autentizacnimi udaji nebo certifikatem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo
dojit k jejich zneuziti.
(3) Za spravni delikt se ulozi pokuta
a) do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 nebo 2 pism. a) nebo b),
b) do 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. ¢) nebo d).

§ 30
Spole¢na ustanoveni ke spravnim deliktiim

(1) Spravni delikt podle tohoto zakona projednava
a) finané¢ni ufad, nebo
b) celni tfad.

(2) Spravni delikt projednava ten organ, ktery provadi nebo provedl provéfovani plnéni
povinnosti podle tohoto zédkona.

(3) Pravnicka osoba a podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt neodpovida, prokaze-
li, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila.

(4) Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvéd¢l, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

(5) Pokuta je splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz byla
ulozena.

(6) Prijem z pokut je piijmem statniho rozpoctu.
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CAST PATA
OPATRENI K VYNUCENI NAPRAVY

§31
Uzavi'eni provozovny a pozastaveni vykonu ¢innosti

(1) Zjisti-li organ piisluSny k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb zvlast
zavazné poruSeni povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé nebo vydavat Gétenky, nafidi
okamzité
a) uzavieni provozovny nebo
b) pozastaveni vykonu ¢innosti, pii které dochazi k evidenci trzeb.

(2) Organ ptislusny k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb zrusi rozhodnutim
opatfeni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu poté, co poplatnik prokaze, ze pominul

divod, pro ktery bylo toto opatieni nafizeno. Proti rozhodnuti o zruSeni opatieni podle
odstavce 1 se nelze odvolat.

(3) Vykon uzavfeni provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti provede organ, ktery
opatfeni ulozil, vyvésenim rozhodnuti o tomto opatieni na vhodném a zvenci viditelném miste
u pristupového mista do provozovny. Je-li vice pfistupovych mist do provozovny, vyvési se
rozhodnuti u vSech téchto ptistupovych mist.

(4) Opattenim podle odstavce 1 nesmi byt znemoznén vykon vefejné moci.
CAST SESTA
ZAVAZNE POSOUZENI
§ 32
Zavazné posouzeni o urceni evidované trzby

(1) Spravce dané vyda na zadost poplatnika rozhodnuti o zdvazném posouzeni o urceni
evidované trzby.

(2) Pfedmétem zavazného posouzeni je urceni, zda je platba evidovanou trzbou.

(3) V zédosti o vydani rozhodnuti o zdvazném posouzeni poplatnik uvede
a) popis platby, ktera ma podléhat posouzeni, a
b) navrh vyroku rozhodnuti o zdvazném posouzeni.

CAST SEDMA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI]

§ 33
Vztah k danovému fadu
Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pii fizeni a jiném postupu tykajicim se
evidence trzeb podle danového fadu s vyjimkou spravnich delikta.
§ 34
Spoluprace organii veiejné moci

Zjisti-li organ vetejné moci pii vykonu své plsobnosti poruseni tohoto zakona, oznami
tuto skutecnost organu piislusnému k proveéfovani plnéni povinnosti.
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§ 35
Uctenkova loterie

(1) Ceska republika mtze pofadat uctenkovou loterii o vécné nebo penézni ceny, které se
1ze zucCastnit pouze na zaklad¢ zaslani uctenky nebo udaje povinné uvadéného na tuctence.

(2) Prislusnou organizacni slozkou statu k potadani uctenkové loterie je Ministerstvo
financi.

(3) Vydaje na poradani Gétenkové loterie, na penézni ceny a na potizeni vécné ceny se
hradi ze statniho rozpoctu.

(4) Na uctenkovou loterii se nepouzije zakon upravujici provozovani hazardnich her.

§ 36
Vztah K cizimu pravu

Evidovanou trzbou neni také trzba poplatnika, ktery je povinen tuto trzbu evidovat
srovnatelnym zpiasobem podle prava statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou platnou a
ucinnou mezinarodni smlouvu o vyméné informaci, na zdkladé které lze ziskavat srovnatelné
informace o evidovanych trzbach.

§ 37
Docasné vyloucené trzby

(1) Evidovanymi trzbami do¢asné nejsou

a) ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do konce tfetiho kalendairniho mésice ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zdkona vSechny trzby, s vyjimkou ubytovacich a stravovacich
sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod koédem 55 a 56 a

b) od prvniho dne ¢tvrtého kalendainiho mésice ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto zakona do
konce Sestého kalendainiho mésice ode dne nabyti u€innosti toho zdkona vSechny trzby, s

vyjimkou

1. ubytovacich a stravovacich sluzeb uvedenych v klasifikaci NACE pod kédem 55 a 56
a

2. velkoobchodu a maloobchodu uvedenych v klasifikaci NACE pod kodem 45.1, 45.3,
45.4, pokud jde o obchod, 46 a 47.

(2) Klasifikaci NACE se pro ucely tohoto zdkona rozumi klasifikace ekonomickych
¢innosti uvedend v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006 ze dne 20.
prosince 2006, kterym se zavadi statisticka klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize
2 a kterym se meéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3037/90 a néktera natizeni ES o specifickych
statistickych oblastech, v platném znéni.

(3) Do okamziku, kdy trZzby poplatnika, které maji byt evidovany, nepiekroci
V bezprosttedné predchédzejicim zdanovacim obdobi dané z piijmt 2 000 000 K¢ a zaroven
20 % souctu jeho trzeb, které maji byt evidovany, a trzeb, které nejsou docasné evidovanymi
trzbami, neni evidovanou trzbou zadna z trzeb poplatnika.

(4) Vlada muze stanovit nafizenim, ze nékteré trzby nejsou ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zédkona doCasné€ evidovanymi trzbami.
§ 38

Tento zakon byl oznamen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti technickych
norem a predpist a pravidel pro sluzby informacni spole¢nosti, v platném znéni.
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CAST OSMA
UCINNOST

§ 39

Tento zakon nabyva uc¢innosti prvnim dnem c¢tvrtého kalendarniho mésice po dni jeho
vyhlaseni, s vyjimkou § 11 az 18 a § 32, které nabyvaji ucinnosti patnactym dnem po jeho
vyhléaseni.
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Diivodova zprava

I. Obecna ¢ast
1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Ve vztahu k eviden¢ni povinnosti danovych subjektli obsahuje soucasna pravni uprava celou
fadu norem, které ukladaji povinnym subjektim povinnosti spocivajici v evidenci vybranych
aspektli jejich samostatné Cinnosti, piipadné dal$i povinnosti, které jsou svou podstatou
obdobné povinnostem obsazenym v navrhu zakona o evidenci trzeb.

1.1. Zaznamni povinnost v dafiovém rfadu

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdgjSich piedpisii (dale jen jako ,,danovy
rad“), upravuje v§ 97 zvlastni zaznamni povinnost danového subjektu uskuteciujiciho
V rdmci své podnikatelské nebo samostatné vydelecné cinnosti platby v hotovosti. Danovy
subjekt je povinen vést pribéznou evidenci o téchto uskute¢iiovanych platbach v piipade,
7e obdobnou evidenci o téchto platbach jiz nevede na zdklad¢ jiného zdkonného ustanoveni
(. pokud bude evidovat trzby podle zakona o evidenci trzeb, pak je v rozsahu této evidence
zproStén zaznamni povinnosti). Vedle vedeni evidence uloZené pravnim ptedpisem je nadto
spravce dané opravnén ulozit povinnému subjektu v odiivodnénych piipadech rozhodnutim
vedeni zvlaStnich zaznami pod podminkou, Ze takovy postup je nutny pro spravné zjisténi
a stanoveni dan¢.

1.2. Podvojné uéetnictvi podle zakona o ucetnictvi

Nejvyznamnéj$i formou evidence je ucetnictvi, které je upraveno v zakoné ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale ,,zakon o Ucetnictvi®). Pfedmétem ucetnictvi
je uctovani o stavu a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazku vcetné dluhti a jinych pasiv, dale
o nékladech a vynosech a o vysledku hospodatfeni. Ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
0 ucetnictvi uctuji ucetni jednotky podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou predmétem
ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvisi. Podle § 6 zakona
0 ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny zachycovat skute¢nosti, které jsou piredmétem
ucetnictvi, Ucetnimi doklady a zaznamenavat je na zéklad¢ prikaznych ucetnich zaznaml
Vv ucetnich knihach za podminek stanovenych zdkonem o ucetnictvi.

1.3. Ugetnictvi dle mezinarodnich t&etnich standardd

Na zakladé Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 a v souladu
S ustanovenim § 19a zakona o Ucetnictvi maji spole¢nosti kotované na burze povinnost pouZit
pro Uctovani a sestaveni Ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy upravené pravem EU.
Smyslem jejich pouzivani v ramci Evropské unie je usnadnéni pfeshrani¢niho obchodovani
S cennymi papiry a zaroven zajiSténi srovnatelnosti ucetnich vykazi téchto spole¢nosti.

V ptipadé, kdy lze predpokladat, ze ucetni jednotka bude povinna podrobit se sestaveni
konsolidované cetni zavérky v souladu s mezinarodnimi Gc¢etnimi standardy (konsolidovana
ucetni jednotka), mlze tato ucetni jednotka v souladu s § 19a odst. 7 rozhodnout o pouziti
mezinarodnich ucetnich standardl pro uctovani a sestaveni své ucetni zdverky k rozvahovému
dni konsolidované ucetni zavérky. Povinnost pouzit mezindrodni ucetni standardy pro
sestaveni konsolidované tucetni zaveérky je ulozena § 23a odst. 1 zdkona o ucetnictvi
konsolidujicim 0c€etnim jednotkdm, které jsou emitenty cennych papiri pfijatych
k obchodovani na evropském regulovaném trhu.
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Moznost pouzit pro sestaveni konsolidované iCetni zavérky mezinarodni ucetni standardy je
zalozena § 23a odst. 2 zdkona o ucetnictvi 1 pro ostatni konsolidujici ucetni jednotky,
tj. takové, které nejsou emitenty cennych papird. Zakon ponechava na vuli Gcetni jednotky,
zda vtomto piipadé sestavi vykazy na zakladé¢ zakona o tucetnictvi, nebo v souladu
S mezinarodnimi ucetnimi standardy.

Termin ,,mezinarodni ucetni standardy* v sobé zahrnuje Mezinarodni Ucetni standardy (IAS)
vydavané¢ do roku 2001, Mezindrodni standardy ucetniho vykaznictvi (IFRS) vydavané
od roku 2001, piislusné interpretace (SIC, IFRIC) a jejich novelizace.

1.4. Zéakon ¢. 215/2005 Sb. ,,stary* zakon o registra¢nich pokladnach

Zakonem ¢. 215/2005 Sb., o registracnich pokladnach, byla jiz v minulosti upravena
a do pravniho fadu zavedena povinnost provozovatell (fyzickych osob i pravnickych osob)
maloobchodu a hostinské ¢innosti na zdkladé zivnostenského opravnéni evidovat piijem
a vydej jednotlivych plateb ve formé bankovek a minci nebo prostfednictvim elektronického
platebniho prostfedku, ceniny nebo Seku. Dale byla povinnému subjektu uloZena povinnost
zajistit ulozeni stanovenych evidovanych udaji ve fiskalni paméti pokladny. Povinny subjekt
tak byl zatizen povinnosti obstarat si pro vykonavani ¢innosti, jejimz pfedmétem stanovené
platby byly, elektronické zafizeni nebo pocita¢ s fiskalni paméti. Soucasné se zaznamem
udajii o provedené platbé byl povinny subjekt povinen piedat zakaznikovi pokladni blok nebo
oc¢islovany paragon s predepsanymi udaji. Byl-li povinny subjekt zaroven platcem dané
z ptidané hodnoty, byl nadto zatizen téz povinnosti pouzivat pokladnu umoznujici rozliSeni
plateb za zdanitelna plnéni podléhajici ptislusSnym sazbam dané¢ z pridané hodnoty, za plnéni
osvobozend od dané z pfidané hodnoty nebo plnéni, kterd pfedmétem dané z ptidané hodnoty
nebyla. Uvedeny rezim se vztahoval zdsadné¢ na vSechny platby ptfedepsanych forem
uskute¢néné povinnymi subjekty, pfesto byly zuvedeného rezimu zaznamendvani vynaty
vybrané¢ zpisoby uskute¢novani plateb (podomni a pochlizkovy prodej a prodej
prostiednictvim vydejnich automatil) a udaje o platbdch za vybrané druhy zbozi (napf.
jizdenky hromadné dopravy, ceniny, telefonni karty ad.) bylo moZné zaznamenat
ve zjednoduseném reZimu jako jednu souhrnnou denni platbu za vSechny realné uskutecnéné
platby. Soucasné byla povinnému subjektu uloZena celd fada doprovodnych povinnosti,
zejména povinnost uvadét u pokladny upozornéni ve stanoveném formatu s predem
stanovenym obsahem o tom, ze zakon o registranich pokladnach uklad4d prodavajicimu
povinnost predat zdkaznikovi po provedeni platby pokladni blok, oc¢islovany paragon nebo
pokladni blok vystaveny zalozni pokladnou. Cast prvni zikona & 215/2005 Sb.,
o0 registracnich pokladnach, obsahujici tato a dal§i ustanoveni zdkona o registranich
pokladnach, byla vcetné ptiloh ¢. 1 az 3 zruSena zakonem ¢. 261/2007 Sbh., o stabilizaci
vetejnych rozpoctd, k 1. lednu 2008.

1.5. Daiiova evidence v zakoné o danich z prijmu

V ndvaznosti na zruSeni soustavy jednoduchého ucetnictvi v zdkoné o ucetnictvi
byla do zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd&jSich predpist, vlozena
pravni Gprava Evidence pfijmu pro fyzické osoby, které nejsou ucetni jednotkou podle zdkona
o ucetnictvi. Jednd se o hojné vyuZivanou evidenci, kterd ddva moznost nékterym fyzickym
osobam, které nejsou ucetni jednotkou podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi), aby vedly evidenci ve zjednoduseném
rozsahu. Danovou evidenci se rozumi evidence pro Ucely stanoveni zdkladu dané z piijml
a samotné dan¢ z pfijmi. Obligatorn¢ obsahuje udaje o majetku a dluzich, o pfijmech
a vydajich. Napfi¢ zdkonem o danich z pfijml Ize najit mnohé jiné povinnosti evidencni
povahy jako naptiklad v § 7 odst. 8, ktery uklada poplatnikiim, kteti vykazuji dil¢i zaklad
dan¢ ze samostatné ¢innosti podle § 7 a uplatiiuji vydaje pausalni ¢astkou, povinnost vést
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zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s ¢innosti, ze které plyne
piijem ze samostatné ¢innosti. Dalsi je upravena v § 9, kde zakon uklada danovému subjektu
v pripad¢, kdy uplatiiuje vydaje procentem z ptijmu, vzdy vést zdznamy o ptijmech a evidenci
pohledavek vzniklych v souvislosti s najmem. Pokud danovy subjekt uplatiuje u piijmi
Z najmu skuteéné vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, ma povinnost vést
zdznamy o pfijmech a vydajich vynalozenych na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi
Vv ¢asovém sledu, evidenci hmotného majetku, ktery lze odpisovat, evidenci o tvorb¢ a pouziti
rezervy na opravy hmotného majetku, pokud ji vytvareji, a evidenci o pohledavkach a dluzich
ve zdanovacim obdobi, ve kterém dochézi k ukonceni najmu, a mzdové listy, pokud vyplaceji
mzdy.

1.6. Povinnost vydavat doklad

SoucCasné znéni § 16 odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, stanovi,
ze na zadost spotiebitele je prodavajici povinen vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo
0 poskytnuti sluzby s uvedenim data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek
nebo o jakou sluzbu se jednd a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta,
spolu s identifika¢nimi daji prodéavajiciho obsahujicimi jméno a piijmeni nebo nazev nebo
obchodni firmu, pfipadné nazev prodavajiciho, jeho identifika¢ni ¢islo osoby, pokud zvlastni
pravni pfedpis nestanovi jinak.

W

Nadto soucasné znéni zdkona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ukladd podnikateli v § 31 odst. 14 povinnost vydat
na zadost zakaznika doklady o prodeji zbozi a o poskytnuti sluzby s predepsanymi udaji,
mj. datem prodeje zbozi nebo poskytnuti sluzby, druhem zbozi nebo poskytnuté sluzby
a cenou tohoto zbozi nebo sluzby.

Povinnost vydavat doklad muize byt splnéna najednou, tj. jednim dokladem (napt. tézZ
dokladem - uctenkou, podle evidence trzeb, tj. jednim dokladem dojde ke splnéni
napf. 3 povinnosti uloZenych riznymi zékony).

1.7. Povinnost vést evidenci o cenach

Na zéklad¢€ soucasného § 11 zdkona €. 526/1990 Sb., o cenéch, ve znéni pozdé&jsich predpist,
je prodavajici povinen vést evidenci o cendch. Kromé ufedné stanovenych cen a cen
podléhajicich usmérniovani cen se tato uprava vztahuje na ceny zboZzni, které je prodavano
spottebiteli.

Evidenci cen je prodejce povinen vést tfi roky po skoneni platnosti ceny zbozi. Ohledné
udaji prokazujicich vysi a dobu jejich uplatiiovani stanovi podrobnosti provadéci pravni
ptedpis, kterym je vyhlaska Ministerstva financi ¢. 450/2009 Sb.

2. Odivodnéni hlavnich principti navrhované pravni upravy

Po materidlni strance navrhovana pravni uprava de facto dopliluje existujici platné normy
stanovenym smérem, a to zejména z hlediska zplsobu a formy jiZ dnes bézné€ provadénych
ukonit (zejména vedeni urcité evidence transakci a vydavani zdznamnich dokladi
poplatnikovi).

Hlavnim cilem evidence trzeb je ziskdni informaci, které zabezpe¢i lep$i spravu dani
(zejména dani z ptfijmil a dané z ptidané hodnoty).

2.1. Obecné zmény, které jsou obsahem navrhované pravni upravy

Na zakladé zkoumani existujicich modeld evidovani transakci, byl shledan jako nejvhodné;si
systtm model tzv. ,fiskalizace“ v Chorvatské republice. Tento systém evidence trzeb
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V maximalni mozné mife preferuje kritérium jednoduchosti a nizké nakladovosti na strané
povinnych subjekti pti zajisténi spolehlivého a plnohodnotného plnéni predpokladané funkce.

Za timto ucelem se proto navrhuje v maximalni mozné mife upustit od striktni regulace
V oblastech, kde tento pfistup neni v z4jmu povinnych subjekti ani praktického fungovani
systému (tj. napt. certifikace hardwaru ¢i softwaru). Co se ty¢e fungovani systému, zameérem
Ministerstva financi neni zavadét registracni pokladny, tedy specialni certifikovana zatizeni,
kterda jsou vybavena fiskalni paméti. K tomu, aby obchodnik elektronicky evidoval trzbu,
si bude moci zvolit zafizeni odpovidajici naro¢nosti jeho podnikatelské ¢innosti (napf.
pokladna, pokladni systém, ale i napt. tablet nebo mobil propojeny s tiskdrnou). Systém je
navrhovan tak, aby byl otevieny jak z hlediska softwaru tak i hardwaru, tzn., Ze obchodnik
nebude nucen potizovat si pouze konkrétni software nebo hardware a bude zalezet na ném,
které feSeni splitujici danou funkcionalitu nabizené na trhu zvoli. Zafizeni musi byt technicky
vybaveno tak, aby bylo schopno odeslat prostiednictvim internetu pozadované informace
0 trzb¢ systému Financ¢ni spravy a vytisknout G¢tenku o transakci pro zdkaznika.

Evidence trzeb bude tedy v Ceské republice stat na nasledujicich pilifich:

elektronizace pfi sou¢asném zajisténi ochrany dat,

on-line ptistup spravce dan¢ k udajim,

umoznéni dobrovolného zapojeni vefejnosti do kontroly dodrZzovani zdkona,

oteviené hardwarové feSeni,
- oteviené softwarové feSeni.

Na zéklad¢ spolecenské poptavky po zvyseni efektivity vybéru dani a zajisténi spravedlivého
konkurenéniho prostfedi se navrhuje umozZnit vefejnosti zapojit se do efektivni kontroly
plnéni stanovenych povinnosti.

Dava se proto ke zvazeni dobrovolnd ucast vefejnosti v planovaném systému evidence
z diivodu jejiho bezprostredniho a pravidelného kontaktu s povinnymi subjekty a jeji osobni
motivace na ovéteni souladu postupu povinnych subjektti béhem evidence trzeb se zakonem
0 evidenci trzeb. Zakaznik bude mit moZnost na zaklad€ vydané Gctenky ovéfit, zda konkrétni
trzba byla zaevidovéana. PovaZuje se rovné€z za vhodné zvazit, zda tuto motivaci neni ucelné
podpofit piijetim doprovodnych nastroji zvySujicich pozitivni stimul vefejnosti ke kontrole
plnéni téchto povinnosti, naptiklad formou tcétenkové loterie.
Za timto Ucelem se ma za vhodné mj. zaloZit nezbytné komunikacni kandly mezi vetejnosti
a piislusnymi organy zucastnénymi na evidenci trzeb.
Systém evidence trzeb je podplirnym nastrojem a neslouzi k pfimému stanoveni vysledku
hospodateni ¢i zakladu dané.
2.2. Dil¢i zmény, které jsou obsahem navrhované pravni upravy

I.  Vytvoreni ulozisté evidence trzeb
S ohledem na vhodnost vyuziti elektronické formy pfedavani informaci relevantnich k vyuziti

pro ucely evidence trZzeb se ma za vhodné ziidit zvlastni datové Glozisté evidence trzeb.

Elektronicky ptedavané informace podporuji vysokou kapacitu a flexibilitu systému. Dale je
mozné s ohledem na zajem na zajisténi komplexniho chodu systému nyni i do budoucna
ocekavat kompatibilitu systému s jinymi elektronickymi systémy, coZ povede k potencidlni

(4

snadné&jsi vyméné datovych obsahil a spolehlivéjsimu dosazeni Gcelu systému evidence trzeb.
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Elektronickd komunikace je v delSim obdobi nejlevnéjsi a nejméné zatézujici zplsob
komunikace, jelikoz tvodni zvySené ndklady na zavedeni systému jsou nésledné
kompenzovany ¢asovou usporou na stran¢ spravce dané i povinnych subjektd pti opakovaném
a automatickém pouzivani, pfi pfipadnych naslednych opravach, ziskavani informaci
a podobng.

ii. Vytvoreni datového systému a doprovodnych modulii evidence trzeb

Navrhuje se vytvoreni integrovaného systému zpusobilého zprostfedkovani on-line ptenosu
piedepsanych informaci mezi danovymi subjekty a ulozistém evidence trzeb.

lii. Poskytnuti autentiza¢nich udaji pro evidenci trzeb a ziskani udaji o povinném
subjektu

Pro spravovatelnost systému se navrhuje, aby povinnym subjektiim byla ulozena povinnost
podat spravci dan€ stanovenym zplUsobem pied uskutecnénim prvni evidované trzby Zadost
0 autentizacni udaje k evidenci trzeb. Povinnému subjektu bude uloZena povinnost uvést
Vv zadosti pfedepsané udaje, coz povede k rychlejsi a snadnéjsi komunikaci a zaroven rozsiteni
prehledu o tcastnicich systému. Na zakladé tohoto postupu budou subjektu spravcem dané
poskytnuty autentiza¢ni idaje umoziujici on-line evidovani trzeb.

Povinnému subjektu vSak pro evidenci trzeb nebude ptidélen zvlastni identifikator. V prubehu
vSech procest souvisejicich s evidenci trzeb se bude i nadale prokazovat svym danovym
identifika¢nim ¢islem.

Zména udajii uvadénych povinnym subjektem v z&dosti o autentizacni tidaje bude podléhat
oznamovaci povinnosti.

iv.  Stanoveni obecné eviden¢ni povinnosti

Navrhuje se, aby povinnost uskute¢iiovat evidenci stanovenych trzeb dopadala zasadné
na vSechny povinné subjekty uskutecniujici stanovené evidované transakce v predepsané
form¢. Z uvedeného principu je vhodné piipustit minimum absolutnich (naprosté vynéti
Z rezimu evidence trzeb) a procesnich (podrobeni jinému neZ standardnimu rezimu evidence
trzeb) vyjimek.

v. Evidence trzeb probihajicich mezi stanovenymi subjekty, za stanovenych okolnosti
a stanovenym zpisobem

Navrhuje se, aby evidenci podléhaly pouze trzby kumulativné napliujici tfi zdkonné znaky —
(a) jedna se o trzby mezi zakonem stanovenymi subjekty (subjektivni znak); (b) k trzb& doslo
za zékonem stanovenych okolnosti (materidlni znak); (c) trzba (platba) probéhla stanovenym
zpusobem (formdlni znak).

vi. Ulozeni povinnosti povinnych subjektti provadét evidenci trzeb prostiednictvim
stalého elektronického (internetového) spojeni

Navrhuje se upustit od principu zavedeného diive piijatym zakonem o registra¢nich
pokladnach spocivajiciho v nutnosti uskutecniovat evidenci trzeb za pomoci autorizované¢ho
nastroje s fiskalni paméti (registracni pokladny), a tedy i shromazd’ovat stanovené udaje
V paméti piistroje bez stalého piistupu spravce evidence k predepsanym datiim.

Soucasné technologické mozZnosti umoziuji pfijmout feSeni, které je mén¢ nachylné
na podvody a obchazeni a zaroven je pro povinné subjekty podstatné levnéjsi a flexibilngjsi
nez registratni pokladny. Predepsané udaje je proto navrzeno pifedavat pribézné
prostiednictvim vymény mezi povinnym subjektem a spravcem evidence skrze stalé
elektronické (internetové) pfipojeni. K uskute¢iiovani evidence je z diivodu minimalizace
nakladii na strané¢ povinnych subjektd vhodné umoznit vyuziti libovolného pfistroje
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podporujiciho zalozeni potfebného internetového piipojeni a doprovodné funkce nutné
ke spInéni zakonnych podminek prubéhu evidence. V tomto sméru tedy ve vztahu k uzitym
zafizenim nedojde k vyuziti autorizacnich procest.

Po pfedani informaci o provedené transakci bude spravcem evidence zaevidovani transakce
potvrzeno piidélenim a okamzitym zaslanim zvlaStniho cCisla transakce prostiednictvim
stalého elektronického spojeni.

V piipadech vypadku pfipojeni je umoznéno zaslat udaje dodatecné, a to do 48 hodin.

Na rozdil od rezimu v Chorvatské republice vSak navrhované feSeni nepocita s moznosti
evidovani trzeb ,listinn€®, tj. prostfednictvim specidlnich pokladnich blokt, v ptipadech, kdy
je objektivné dlouhodobé nemozné elektronicky evidovat trzby (napt. v disledku neexistence
internetového piipojeni). Navrh tuto skutecnost fesi evidenci v tzv. zjednoduSeném rezimu.

vii. UloZeni povinnosti vydani evidenéniho dokladu povinnym subjektem a povinnosti
prevzeti

Je navrhovéno uloZeni povinnosti povinného subjektu vydévat o provedené transakci
eviden¢ni doklad (G¢tenku), obsahujici stanovené udaje.

viii.  Sankce za nesplnéni povinnosti

K vymozeni ulozenych povinnosti je nutné vybrand jednani, kterd jsou v rozporu
S povinnostmi uloZzenymi zdkonem o evidenci trzeb, vymezit a oznacit za deliktni jednani
povahy spravniho deliktu, nebo ptestupku.

iX. Spoluprace organti vefejné moci pii kontrole plnéni vybranych povinnosti

Pravomoci ke kontrole vybranych povinnosti z evidence trzeb budou zakonem o evidenci
trzeb svéfeny 1 dalSim organiim vefejné moci odlisSnym od spravce dané a spravce evidence
za podminky, Ze kontrola téchto povinnosti je blizkd zdkonem svéfené plsobnosti téchto
organt a Ze tuto kontrolu mohou vykonéavat béhem standardniho vykonu svych v sou¢asnosti
zdkonem svéfenych pravomoci (napf. Zivnostenské tiady a Ceska obchodni inspekce).
Organy vetejné spravy budou mit v tomto sméru informaéni povinnost vii€i spravci dané.
Nejsilngji budou na procesu evidence trzeb spolupracovat organy Celni spravy Ceské
republiky, kterym se svéfuji kompetence v oblasti dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona.

x. Uttenkova loterie

Za ucelem umoznéni zapojeni vefejnosti se ma za vhodné zfidit zvlastni uctenkovou loterii
nepodléhajici vefejnopravni regulaci zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich. Podstatou loterie
by byla vyhra ve slosovani, do néhoz by byly zafazeny osoby, které by splnily podminku
zaslani uctenky vystavené povinnym subjektem poskytovateli plnéni, jez je na stran¢ tohoto
povinného subjektu evidovanou trzbou. Uelem této tUpravy je umoZznit vefejnosti
zkontrolovat pravost uétenek vydavanych povinnymi subjekty, coz zaroven zpétné poskytne

-----

a spravci dané pro dal$i analytickou praci a cilené zaméteni kontrol.

Nicméné uctenkova loterie neni jediny motivaéni prvek pro zédkazniky. Z divodi zajisténi jeji
efektivity tento nastroj lze kombinovat i1 s jinymi nastroji. Pro rozhodnuti o zptsobu
a frekvenci poradani uctenkové loterie musi byt zohlednény poznatky a zkuSenosti z jinych
zemi. Je evidovano, ze napft. pravidelnym poradanim klesa efektivita uctenkové loterie, resp.
pfimé zapojeni vefejnosti v této loterii, viz napf. negativni zkuSenosti ze Slovenska.
Za uCelem odhalovani podvodnych tuctenek vefejnosti bude realizovana také informacni
kampan, kterd bude smétfovat pravé k edukaci vefejnosti, a mohou byt pfijiména dalsi
motivacni opatieni. Musi tak byt zaruCena flexibilita nastroji motivace zékaznikd.
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3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni Gpravy

V soucasné¢ dob¢ nezakladd pravni fad systém prav a povinnosti zajist'ujici kontinudlni tok
informaci potfebnych pro spravu jednotlivych druhti dani mezi dafiovymi subjekty a spravcem
dané. Diisledkem je nikoliv dostatecny piehled spravce dané¢ o udajich relevantnich pro vznik
pfislusné danové povinnosti, zejména v piipadé hotovostnich transakei, a to i s pfihlédnutim
K nastrojim, které jsou spravci dané ke zjisténi existence danové povinnosti svéfeny
zédkonem, zejména danovym fadem. Uvedeny stav podporuje jednani danovych subjektd
usilujici o zaml¢eni skutecnosti relevantnich pro spravu a vybér dané a zkresleni skute¢ného
obrazu o celkové danové povinnosti. Tato nezanedbatelnd mira moznosti nezdkonného
obchazeni danové povinnosti se ndsledné citelné promitd jak v prehledu o vysi celkové
daniové povinnosti, tak v koneéné vysi vybraného danového inkasa u dani z piijmd, dané
z ptidané hodnoty, spotiebnich dani a dalSich dani, které nejsou vazané na piedmét dang,
ktery jiz za souc¢asného stavu podléha nekteré zakonné evidenci (napf. katastru nemovitosti).

Nejvetsi nebezpeci soucasné nezdkonné praxe kraceni dané Ize pfitom spatfovat u daiiovych
subjektl, které¢ jsou ze své povahy nebo povahy jimi vykonavané ¢innosti poplatniky vice
druhti dani, jeZ za n€ nejsou odvadény prostifednictvim platce, a u kterych je diivodné vyslovit
predpoklad, Ze mohou byt odvadény z vétsiho danového zakladu, nez je tomu u jinych
datiovych subjektt.

Uvedeny stav lze povazovat za nezédouci z divodi na strané¢ efektivni spravy vefejnych
financi i z dGvodu na strané soukromych (fyzickych a pravnickych) osob.

Nizsi mira efektivity regulace a kontroly plnéni danovych povinnosti se odrazi ve snizeni
objemu prosttedk tvoticich pfijem statniho rozpoctu. Neodvedené prostiedky zdsadné ztézuji
moznost snizovat schodek statniho rozpoctu, a na vydajové strané statniho rozpoctu pak
uskutecnéni vSech pfedpokladanych a planovanych vydajovych tokli. Primérn€ jsou tak
financovany neopominutelné vydaje a vetfejné sluzby, které ptedstavuji nezbytnou podminku
zajisténi chodu statu. V mife, o kterou bylo zkraceno inkaso vybéru dané, vSak dochazi
k tniku prostiedkt, které neni mozné vyuzit pro podporu nékterych dalsich vefejnych sluzeb
a ve prospech jinych vetejné prospésnych investic. Toto sniZeni navic poznamendva politiku
statniho planovani z hlediska nastaveni objemu prostfedkll investovanych staitem do budoucna
a nevyhnuteln¢ zplsobuje planovani vydaji stdtu v niz§i mife, nez by tomu bylo za stavu
zajist'ujiciho plny odvod téchto prostiedkd.

Soucasné se povaZuje za nutné aktivné zamezit faktickému znevyhodnéni téch daniovych
subjektt, které plni danové povinnosti a uskute¢niuji odvod predepsaného inkasa v souladu
se zakonem. Stavajici prostfedi umoziuje skrze nemozZnost zajisténi dostate¢né kontrolni
kapacity spravci dané vzhledem k mnoZzstvi podnikatelskych subjekti vybranym daiiovym
subjektim jednat v rozporu se zdkonem. Neni proto mozné poctivym dailovym subjektim
zarudit uplnou rovnost ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 zédkona ¢. 2/1993 Sb.,
0 vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod, kdyZ obchdzenim danové povinnosti dochazi k
obohaceni nepoctivych subjektii o neodvedené prostiedky. Nepoctivym subjektiim tak nelze
zcela zabrdnit ve vzniku této neopravnéné majetkové vyhody ziskané na ukor fadnych
danovych poplatniki.

Ptijetim systému evidence vybranych trzeb a ziskdnim komplexniho ptfehledu spravce dané
0 vybranych aspektech stanovenych majetkovych toki povinnych subjektli lze wvyse
zminénym nezadoucim staviim v maximalni mozné mife zabrénit. Proto se navrhuje pfijmout
ptisluSnou pravni upravu ve formé zédkona o evidenci trzeb a ziidit pro danové ucely evidenci
trzeb o vybranych platbach tak, aby u vybranych zaddoucich skupin poplatnikli byla nastolena
redlna rovnost v plnéni danové povinnosti a na stran¢ statniho rozpoctu do budoucna
U relevantnich dani zajistén vybér inkasa v mife odpovidajici realné danové povinnosti.
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Navrhovanou upravu je vhodné pfijmout v nejblizSim mozném terminu, avsak tak, aby byla
zajisténa dostate¢na legisvakancni lhiita. Proto je navrhovana ucinnost vdzéna S dostateCnym
odstupem na vyhléseni. Pfedpoklada se pocatek roku 2016.

4. Soulad navrhované pravni upravy s dstavnim poradkem

Zakladni meze pro uplatiiovani zakona o evidenci trzeb stanovi Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) a zakon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,.Listina®). Zakon o evidenci trzeb je plné v souladu s astavnim poiadkem Ceské republiky
a garantuje dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouzi statni moc viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny Ize statni moc uplatiovat
jen v ptipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.
Povinnosti mohou byt uklddany toliko na zédklad¢é zakona a v jeho mezich a jen pti zachovéni
zékladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v danové oblasti uplatni jesté
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5, které stanovi, ze dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona.
Krom¢ toho je nutno dbat i mezi vyplyvajicich z ustavné zajisténé nedotknutelnosti
vlastnictvi.

Pravni uprava v zdkon¢ o evidenci trzeb ma zakonnou formu, je tak vyhovéno pozadavku
¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Navrhovana pravni Gprava zdkona o evidenci trzeb je taktéz v souladu s principem zakazu
retroaktivity neboli zdkazu zpétné pulsobnosti zdkona, kdy se nejednd o revizi pravnich
vztahti, které jiz nastaly. Zména se bude na adresaty pravnich norem uplatiovat
az do budoucna, resp. od G¢innosti nového zakona.

K feSeni intertemporality, jak je téZ vySe uvedend problematika nazyvana, dochézi zpravidla
vV ptechodnych ustanovenich pravnich ptedpisti. V ndlezu Ustavniho soudu CSFR Pl. US
78/92, ktery se zabyva retroaktivitou pravnich norem, se uvadi dva mozné zpusoby jejiho
feSeni. Prvnim je konstatovani, Ze pravni vztahy vzniklé pfed nabytim Uc€innosti nového
zékona, se tidi podle dosavadnich pravnich predpisi. Druhym pak konstatovani, Ze od nabyti
ucinnosti nového zakona se pii vztazich vzniklych podle dosavadnich pravnich piedpist, fidi
jejich vznik dosavadni pravni Gpravou a jejich obsah novou pravni upravou. V predkladaném
zakon€ o evidenci trZzeb se problematika intertemporality fesi zpiisobem, ktery je v souladu
S ustavnim potradkem, a to diky odpovidajicimu pfechodnému ustanoveni, které zajistuje,
ze evidenci trZzeb budou podléhat pouze trzby realizované po ucinnosti zdkona o evidenci
trzeb.

Ke kolizi istavnich principti resp. zasahu do divéry obéanti v pravo Ustavni soud ve svém
nalezu P1. US 21/96 uvadi: ,,Rozhodnuti zakonodarce o zpusobu feSeni ¢asového stietu staré
anové pravni Upravy nemuize byt véci nahodilou nebo véci libovile [...] dochazi k tomu
v dasledku ochrany jiného vefejného z4jmu [...] pfi posouzeni zpisobu legislativniho feSeni
intertemporality tudiZz sehrava svou roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni Upravy,
nybrz 1 spoleCenskd naléhavost zavedeni nové pravni upravy“. V piipadé pravni upravy
evidence trzeb se nejednd o nahodily krok zdkonodarce, ale o systémovou zménu, ktera je
ve vefejném zajmu a zaroven je spolecensky naléhava.

Novy zdkon o evidenci trzeb neni v rozporu s principem legitimniho ofekdvani a pravni
jistoty. Ustavni soud Ceské republiky se jiz mnohokrate zabyval témito principy v ramci své
rozhodovaci pravomoci. V této oblasti je Ustavni soud nazoru, Ze pfili§ ¢asté zmény pravni
upravy oslabuji pravni jistotu ob¢anti a vérohodnost statu samého. Na druhé strané vSak nelze
zakonodarci upfit pravo noveé upravit spoleCenské vztahy vSude tam, kde to poklada
za potiebné a ucelné z hlediska vetrejného zdjmu a pokud tim nejsou ohrozena zékladni prava
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a svobody obéanii (srov. P1. US 17/96, IV US 814/06). Proto, doslo-li k zasahu do legitimniho
ocekavani, je nutno zkoumat, zdali byl tento zasah podminén existenci vetfejného zajmu
(srov. P1. US 2/02). V této souvislosti je tedy nutno konstatovat, Ze vefejny zajem na nové
pravni upravé evidence trzeb by mél prevysit piipadné vznikly zésah do legitimniho
o¢ekavani ostatnich subjekta.

Novy zakon nerusi ani neznemoziuje realizaci socidlnich prav. Je proto mozné piijmout
zaver, ze pravni Uprava evidence trzeb v zdkon¢ o evidenci trzeb by z hlediska pozadavkl
ustavniho potradku obstala.

Navrzend uprava sankénich mechanismli vyhovuje ustavnim pozadavkim. Predpokladané
druhy trestti ukladanych za spravni delikty a piestupky, tedy napomenuti, pokuty rozriaznéné
dle druhu spravniho deliktu, ¢i pfestupku bez minimalni vyse s nejvyssi maximalni piipustnou
vysi 500 000 K¢, docasné uzavieni provozovny a zdkaz podnikdni vyhovuji zdkladnim
pozadavkiim kladenym na druh a vysi sankci stanovenym Listinou i Ustavou. Cl. 7 odst. 2
Listiny stanovi: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.“ Tato obecnd norma je konkretizovana zakazem trestu
smrti obsazenym v ¢l. 6 odst. 3 Listiny. Z hlediska ptipustnosti zasahu do integrity osobnosti
je nutné vyhovét zejména ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery uklada: ,,Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidskd dustojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno.*
Sohledem na vymezeny rozsah vySe ukladanych pokut je vice nez vhodné zminit
anasledovat zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.srpna 2002,
ve kterém Ustavni soud ve vztahu k zdkonnému vymezeni minimélni vy3e pokut konstatoval:
»Zakonem stanovend minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby umoziovala alespoil
do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném piipad¢ tak, aby
uloZeni pokuty, byt’ 1 v minimalni vysi, nemé&lo pro delikventa likvida¢ni Gi€inek, ptipadné aby
nezpusobovalo, Ze podnikatelskd c¢innost po znacné (n€kolikaleté) casové obdobi ztrati
jakykoliv smysl. Neni-li respektovana tato zésada, jedna se o takovy zasah do majetkovych
prav jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni €l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang zakladnich prav
a svobod. Soucasné zaklada poruseni ¢l. 1 Listiny, nebot’ zplsobuje zasadni nerovnost
subjektll v oblasti socidlni.“ Dale je nutné vyjit z v praxi ustaleného pfedpokladu, Ze nastaveni
maximalni vySe pokuty samo o sobé neznamenda moznost pravidelného ukladdani pokuty
vV maximalni vysi, ale ma podporovat potencial ukladajiciho organu k diferenciaci skutec¢né
uloZzené pokuty sohledem na zavaznost skutku a okolnosti konkrétniho pfipadu,
v&. majetkovych pomérti pachatele, jak bylo vysloveno Ustavnim soudem v néalezu
sp. zn. PI. US 38/02 ze dne 9. biezna 2004: ,,Ustavni soud nechape rovnost jako absolutni,
nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim praviim a svobodam).
S pojmem relativni rovnosti tizce souvisi pojem piiméfenosti zasahu do zékladnich prav.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt individualizovana
a ptiméfena, musi reflektovat 1 majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozena
majetnému se bude jevit jako sméSnd a neucinnd, zatimco v pfipadé postihu nemajetného
muze pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy poruSenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobdm v riznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry. Kritérium zkoumani
majetkovych pomért delikventa pii uvaze o vysSi ukladané pokuty je nezbytné
a komplementarni - nikoli ovSem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale
vzhledem k riziku ,,likvidaéniho* uéinku nepfiméfené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest
musi byt diferencovana, aby efektivné pusobila jako trest i jako odstraSeni (individualni
a generalni prevence).”“ S ohledem na procesni kautely je nezbytné dostat ¢l. 36 odst. 1
Listiny: ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
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a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.” Obdobna procesni kautela
vyplyva z ¢l. 4 Ustavy: ,,Zékladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.“
Podle narokt kladenych na sank¢ni pravni upravu vyse nastinénymi ustavnimi normami je
mozné Konstatovat, ze navrzena zakonna tprava ukladani sankci v souvislosti s evidenci trzeb
je pIn¢ v souladu s Gstavnim potadkem.

V ramci mezinarodni komparace je vhodné téz upozornit na Ustavni stiznost pii zavadéni
»fiskalizace® v Chorvatské republice, kterd spocivala v ochrané idajii v ramci advokétniho
tajemstvi. V dané kauze ptivodci stiznosti argumentovali narusenim tohoto vyznamného
prvku své profese, a to diky ,.fiskalizaci. Chorvatsky ustavni soud vSak toto naruseni
neshledal, a to s odkazem na fakt, Ze obsahem pravidelného on-line reportovani neni Zadny
udaj, ktery by vedl k rozkryti tohoto tajemstvi. Nejcitlivéj§im udajem tohoto typu je ¢astka,
ktera byla za advokéatni sluzby poskytnuta, nicméné tato ¢astka neni uvedena do kontextu
toho, za¢ a od koho plyne. Z tohoto diivodu k naruseni advokatniho tajemstvi nedochézi.
Stejnym zplisobem lze argumentovat i v ramci ¢eského pravniho radu.

Navrhovana pravni uprava evidence trzeb je tak z vySe uvedenych hledisek plné v souladu
s ustavnim pofadkem Ceské republiky, a to i1 s judikaturou Ustavniho soudu k této
problematice.

5. Soulad navrhované pravni upravy s mezinirodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana

Mezinarodni smlouvy, které jsou souéasti pravniho fadu Ceské republiky podle ¢l. 10 Ustavy
(vyhla$ené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vézana), maji z hlediska hierarchie pravnich pfedpisi aplikaéni piednost
pred zakony a pravnimi predpisy niz8i pravni sily. Vztah mezinarodnich smluv podle cl. 10
Ustavy vici vnitrostatnim pravnim pfedpisim je vymezen téZ v ¢lanku 10 Ustavy, kde je
princip aplikaéni pfednosti téchto mezinarodnich smluv vyslovné stanoven. Stanovi-li tedy
mezinarodni smlouva podle ¢l. 10 Ustavy néco jiného nez zikon, pouZije se mezinirodni
smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruluje, Ze pii piipadném nesouladu vnitrostatniho prava
S mezinarodni smlouvou musi byt respektovana prdvé mezindrodni smlouva

podle ¢&l. 10 Ustavy.

Za soucasného stavu existuji mezinarodni ujednani, kterd maji vliv na daflovy reZim transakci
s n¢kterymi subjekty. Jde napf. o Videnskou imluvu o diplomatickych stycich (€. 157/1964
Sb.) ¢i o Videtiskou imluvu o konzularnich stycich (€. 32/1969 Sb.).

Pokud jde o aplikaci Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (viz sdé&leni
¢. 209/1992 Sb.) v oblasti dani a jinych povinnych penézitych plnéni plynoucich do vefejnych
rozpoctl, lze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ferrazzini
proti Italii. Podle tohoto rozsudku daniové fizeni v rozsahu, v némz se tyké zjisténi a vymeéteni
danové povinnosti neptedstavuje fizeni o obCanskych pravech a zadvazcich a nevztahuje se na
né ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery zarucuje spravedlivé projednani sporii o ob&anska prava nebo
zavazky.

V této souvislosti je nutné dostat pozadavkiim kladenym ¢lankem 1 Protokolu &. 1 k Umluvé,
tykajicim se ochrany majetku, ktery stathm umoziuje ukladat povinnosti spocivajici v placeni
dani, poplatkti nebo pokut s tim, Ze je nutné dostat kautelam obsazenym ve zde jmenovanych
omezenich, spocivajicich v nutnosti naplnéni podminky zakonnosti, legitimity
a proporcionality. Podminka zdkonnosti je naplnéna tim, Ze zésah je v ptipad¢ predkladaného
navrhu zakona stanoven pravnim piedpisem, ktery odpovidd podstatnym vnitrostatnim
pozadavkiim z hlediska tustavnosti, je dostupny (pfedpis bude vyhldSen ve Sbirce zakont a
podstatné aspekty ukladanych povinnosti nejsou ponechavany na pravnim textu, ktery
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vykazuje znak snizené dostupnosti) a predvidatelny (pfedkladand zakonna ustanoveni
vykazuji jednoznacnost formulace danové povinnosti a je vyloucen zpétny ucinek zakona pii
vymezovani povinnosti soukromych subjektll) a obsahuje téz zaruky proti svévolnému
uplatiovani (dot¢enému subjektu je s ohledem ke vSem aspektim pulsobeni predkladané
upravy na jeho pravni sféru ponechéna skutecnd moznost piedlozit veSkeré argumenty
ohledn¢ tidajné nespravného uplatiiovani danového piedpisu k posouzeni nezévislému organu
— tedy uplatnéni ochrany u nezavislého soudu ve spravnim soudnictvi). Podminka legitimity je
rovnéZ naplnéna, nebot’ zasah v souladu s vécnym zamérem sleduje legitimni cil v obecném
zajmu. Konecné je splnéna i podminka proporcionality, kdyZz jedinec neni s ohledem na
vycisleni predpokladanych nakladti nucen nést individualni biemeno, jez by bylo mozné
oznacCit za nadmérné, tedy takové, které by ohrozovalo jeho samotnou existenci v roviné
majetkovych pomért (zejména s ohledem na hrozbu ukonceni podnikani ¢i upadku) a
zékonem zavadéna opatieni jsou z téchto hledisek pro adresaty povinnosti unosna.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat téz slucitelnost s ¢lankem 13 Umluvy, jehoz
obsahem je zaruka prava na ucinny vnitrostatni prostiedek napravy, v¢. moznosti domahat
se nahrady Skody a nemajetkové ujmy, ktera byla porusenim zékladniho prava chranéného
Umluvou zpiisobena a to ze stejnych diivodil, ze kterych je vyhovéno pozadavku na vyloudeni
svévole v ramci naplnéni podminky zakonnosti na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1.

Uvedena pravni tprava vyhovuje téZ pozadavkim &lanku 14 Umluvy, ktery zakazuje
diskriminaci, nebot’ navrh zdkona pfimo nezakladd normy pulsobici rozdilné zachazeni
zalozené na identifikovatelném znaku ¢i ,,postaveni®, kdy by mohlo dojit bud’ k rozdilnému
zachazeni s osobami, které se nachdzeji v obdobném C¢i srovnatelném postaveni, nebo
ke stejnému zachazeni s osobami, které se v relevantnich aspektech nachazeji v rozdilném
postaveni. Normy obsazené v navrhu zdkona vychdzeji v aspektech rozliSovani (zejména
ve vztahu Kk obsazenym zmocnénim k Gipravé vybranych aspektli podzakonnymi pravnimi

ptedpisy) z objektivnich divodi.

Navrhovana pravni tprava je tedy v souladu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech,
zvlasté s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sh.), a to
zejména s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Nova pravni Uprava tak bude zajisStovat plnéni vSech zadvazk, které se na upravovanou oblast
vztahuji a které vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a dalSich dokument.

Navrh zakona nezasahuje do aplikace smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

Lze konstatovat, ze ndvrh zédkona o evidenci trzeb je plné¢ v souladu s mezinarodnimi
smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana.

6. Soulad navrhovaného FeSeni se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho
Clenstvi v Evropské unii

Navrh zdkona o evidenci trzeb je plné slucitelny s pravem Evropské unie a ustanoveni
navrhované pravni Upravy nezakladaji rozpor s primarnim prdvem Evropské unie ve svétle
ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

S poukazem na sekundarni pravo Evropské unie lze konstatovat, ze také v tomto ohledu
predkladana pravni uprava respektuje zdvazky, které pro Ceskou republiku v této oblasti
Z Clenstvi v Evropské unii vyplyvaji.

V danové oblasti je nutné zdlraznit, Zze tfebaze legislativa dani zlstavd v pravomoci
Clenskych statti a obecné nepodléha na urovni Evropské unie celkové harmonizaci, ¢l. 115
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) stanovuje, ze ,,Rada na navrh Komise
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[...] pfijimé& smérnice o sbliZzovani pravnich a spravnich ptedpist Clenskych statd, které maji
piimy vliv na vytvafeni nebo fungovani vnitiniho trhu.“ Vzhledem k absenci jinych
ustanoveni SFEU, kterd by Evropské unii svéfovala pravomoc v oblasti legislativy zdanéni
piijmu, je zde pravomoc Rady pfijimat smérnice podle ¢l. 115 SFEU déna pouze v rozsahu,
Vv jakém je nezbytné odstranit ptekazky pti vytvafeni nebo zajisténi fungovani vnitiniho trhu.

Kromé¢ ¢lanku 115 SFEU jako zékladu pro harmonizaci v oblasti pfimych dani jsou ¢lenské
staty povinny pfi vykonu svych pravomoci respektovat principy dané SFEU (zejména ¢lanky
19 SFEU, 45 SFEU, 49 SFEU, 56 SFEU, 63 SFEU) a dbat na to, aby nedochazelo
k neodtivodnéné diskriminaci na zaklad¢ statni ptislusnosti nebo neodtivodnénému omezovani
volného pohybu osob, sluzeb a kapitalu nebo svobody usazovani, jak bylo opakované
potvrzeno Soudnim dvorem EU. Navrhovanou pravni Upravou budou tyto principy plné
respektovany.

Navrhovana pravni Gprava byla hodnocena rovnéz v kontextu pravnich aktd EU sméfujicich
k podpote malych a stiednich podnikil, zejména ve vztahu k sdéleni Komise ze dne 25. ¢ervna
2008 ,Zelenou malym a stfednim podnikim — ,,Small Business Act pro Evropu*
(KOM(2008)0934)(déle jen ,,Small Business Act®). Lze konstatovat, Ze navrhovana pravni
uprava v souladu s touto inciativou nesnizuje konkurenceschopnost malych a stiednich
podnikd, a Ze v souladu se Small Business Act sméfuje k tomu, aby odstranila nerovné trzni
podminky spocivajici v neopravnéné konkurencéni vyhod¢ subjektt, které neptiznavaji dane.
Navrhovana pravni Uprava, potazmo zvoleny model evidence trzeb je koncipovan tak, aby
dopady jakoz i mira administrativni naro¢nosti odpovidaly velikosti podnikani. Tuto
skute¢nost Ize vnimat jako vyznamné pozitivum zvoleného technického feSeni. Na rozdil od
registracnich pokladen (zvolenych k evidovani trzeb vtadé evropskych stati (Belgie,
Svédsko, Slovensko, atp.)), které vyzaduji pokladnu certifikovanou statnimi orginy a tim
omezuji moznost volby a potazmo cenu pokladniho zafizeni, jde model evidence trzeb cestou
otevieného technického feseni . Oteviené hardwarové a softwarové feseni pokladen v souladu
se Small Business Act umoziuje podnikateli zvolit z nabidky na trhu takové technické feseni,
které je svou administrativni naro¢nosti, jakoz i naklady na pofizeni, ptimo tmérmné velikosti
jeho podnikatelské ¢innosti (podrobnéji viz nize).

V névaznosti na pozadavky Small Business Act co do rychlejsi reakce spravnich organti a co
nejjednodussi komunikace povinnych subjektl, byla ve vztahu k piihlaSeni k povinnosti a
vydani autentizacnich 0idaji zvolena cesta elektronické spravy (e-goverment) prostiednictvim
vybudovani webového portalu, ktery bude slouzit ke spravé pozadavkii a poskytovani
informaci ve vztahu k systému evidence trZeb.

V neposledni fadé lze ve vztahu ke Small Business Act konstatovat, Ze navrhovand pravni
uprava odpovidé pozadavku minimalizovat dobu nutnou k zapoceti podnikatelské ¢innosti, a
proto z eviden¢ni povinnosti vyjima obdobi do pfidéleni danového informacniho cisla a
bezprostiedné poté. Ackoliv je danové informacni Cislo zakladnim parametrem evidence
trzeb, miize podnikatelska ¢innost zapocit i piesto, Ze doposud nebylo piidéleno.

Navrhovanou pravni Upravu je mozné vyhodnotit t¢Z co do pozadavku clanku 107 SFEU
neposkytovat vefejnou podporu zvyhodnénim urcitych podniki nebo odvétvi vyroby a tim
ovlivilovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

Tim, Ze bude povinnost evidovat trzby stanovena napfi¢ trhem, nelze v takovém opatieni

spatfovat naplnéni znakli vefejné podpory a Ize konstatovat, Ze uvedené opatieni
nezvyhodnuje ani nediskriminuje Zadnou skupinu podnikateld.
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Predkladand pravni uprava byla vyhodnocena i ve vztahu k povinnostem plynoucim
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998, o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych ptedpisti (dale také notifikacni
smérnice). Smérnice 98/34/ES sice vyluCuje ze své pusobnosti piedpisy danové, nicméné
nikoli absolutné a za urcitych okolnosti 1ze opatfeni v navrhu zédkona povazovat za jiny
pozadavek dle ¢l. 1 odst. 4 notifika¢ni smérnice. Cl. 1 odst. 11 tieti odrazka pod technické
predpisy, které maji byt notifikovany dle smérnice, zahrnuje rovnéz (mj.) jiné pozadavky,
které souviseji s danovymi opatfenimi, ovliviiujicimi spotfebu vyrobkii nebo sluzeb tim,
ze vyzyvaji ke shod¢ s témito jinymi pozadavky. Povinnosti, zejména s ohledem na Casové
naroky kladené na legislativni proces, byly pfedmétem posouzeni, a to véetné stavu pravni
regulace. Ze ziskanych poznatkl byly u¢inény zavéry, které budou zdkladem pro dalsi postup
v jednénich s Komisi.

V daném piipadé se jevi nejvhodnéjsi, aby byl navrh zdkona notifikovan jako ,,fiskalni
opatfeni* (tedy nikoliv jako ,,technické opatieni®, které¢ vyZaduje uplatnéni 3mésicni odkladné
lhiity). V tomto sméru vychazelo Ministerstvo financi zejména z informaci o notifikaci u
obdobnych projektii na Slovensku, kde notifikace tzv. virtudlnich pokladnic (obdoba
elektronické evidence) byla fiskalni notifikaci, a v Chorvatsku, kde identicky systém jako je
navrhovany, nebyl notifikovéan viibec.

7. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy

V souvislosti s navrhovanym zdkonem o evidenci trzeb lze ocekdvat vznik ndkladl na
stran¢ statniho rozpoctu i na stran¢ vybranych soukromych subjektii. Vyse vstupnich nakladt
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb v¢. ndkladl na vybudovani systému a
nakladi spojenych s jeho bezproblémovym nabéhem (hardware, software, infrastruktura,
modul pro uctenkovou loterii atp.) je odhadovéna cca 370 mil. K¢. Ministerstvo financi

vV ree

ptedpoklada, Ze v zadavacich fizenich ,,vysoutézi* nizsi cenu.

Provozni nédklady po spusténi IT systému jsou odhadovany ve vysi cca 170 mil. K& ro¢né.
V této sumé je zapoctena tdrzba systému, naklady na certifikaéni autoritu, na provoz service
desk, zabezpeceni a dalsi standardni provozné technické néklady. Ostatni naklady spojené s
provozem systému evidence trzeb (zfizeni a provoz technickych modulti slouzicich k
umoznéni ucCasti vetejnosti na kontrole dodrzovani povinnosti evidence trzeb - centra pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav za vyuziti mobilniho telefonu za ucelem ovéieni
platnosti jedinecného koédu transakce obsaZeného na vystavené Uctence, volitelné vyssi
zabezpeceni systému pro uzivatele, vybaveni kontrolnich pracovnikti, kontrolni ndkupy atd.)
by mély ¢init cca 70 mil. K&/roén€. Bez zabezpeceni fadné kontroly a vymahani piijatého
opatteni lze oCekavat snizeni jeho efektivity. V pocatcich projektu (zejména v letech 2015,
2016) lze navic v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb ocekavat naklady na
sluzby pro vetejnost, pfedevsim na PR a call centrum, které se budou pohybovat okolo 60 mil.
K¢ ro¢né. VedlejSimi efekty mohou byt dale naptiklad sniZzeni administrativniho zatizeni
podnikatelti prostfednictvim lepSiho cileni a efektivity danovych kontrol na rizikové subjekty
a do budoucna i dalsi zjednoduseni napft. revize n€kterych statistickych zjistovani apod.

Na strané¢ povinnych subjektd jsou diky zvolenému feSeni ndklady minimalizovany.
Vynalozeni nékladl na strané statniho rozpoctu bude vyvazeno piedpokladanym zvySenim
dafiového inkasa, potvrzeného zkuSenosti z Chorvatska.

7.1. Naklady
7.1.1. Naklady verejné spravy na technické vybaveni

Z hlediska technickych narokt je nutné primarné zohlednit naroky kladené na potizeni
technického vybaveni.



-26 -

Jedna se o zfizeni datového ulozisté a zajisténi ostatniho technického zdzemi. Ve vztahu
ke ztizeni datového ulozisté lze v piipad¢ vyuziti stavajicich kapacit (napt. Statni tiskarny
cenin) ocCekavat nutnost vynalozeni nakladi v minimdlni vySi. U ostatniho technického
z4zemi je mozné predpokladat vznik nakladi na n€kolika trovnich.

Podstatnou polozkou jsou néklady spojené se zaloZzenim systému umoziujiciho pfenos
piedepsanych udaji v podob¢ dat skrze trvalé elektronické spojeni mezi povinnymi subjekty a
spravcem dané. Pfitom cena vysledného feSeni je imérna pouzité pirenosové technologii a
planované kapacité systému z hlediska poctu datovych zprav od povinnych subjektti a od
spravce evidence, které bude systém v limitnim pfipad¢ zplsobily za stanovenou dobu
pojmout, aniz by doslo k jeho pietizeni. Pfi pfedpokladané intenzité zatizeni odvislé od
trvalého provozu s vychylkami povahy narazového zatizeni (tzv. ,,Spicka™) ohledné¢ 5000
inkas za sekundu (18 milioni inkas za hodinu) je maximalni vySe vstupnich nakladi
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb v¢. nakladd na vybudovani systému a
naklad spojenych s jeho bezproblémovym ndbéhem (hardware, software, infrastruktura,
modul pro uctenkovou loterii atp.) odhadovana do cca 370 mil. K¢. Ministerstvo financi
ptedpoklada, Ze v zaddvacich fizenich ,,vysoutézi* nizsi cenu.

Provozni néklady po spusténi IT systému jsou odhadovany ve vysi cca 170 mil. K¢ roéné. V
této sumé je zapoCtena Udrzba systému, naklady na certifika¢ni autoritu, na provoz service
desk, zabezpeceni a dalsi standardni provozné technické néklady. Ostatni ndklady spojené s
provozem systému evidence trzeb (zfizeni a provoz technickych modulti slouzicich k
umoznéni ucasti vetejnosti na kontrole dodrzovani povinnosti evidence trzeb - centra pro
komunikaci prostfednictvim textovych zprav za vyuziti mobilniho telefonu za u¢elem ovétreni
platnosti jedineéného kodu transakce obsazeného na vystavené uctence, volitelné vyssi
zabezpeceni systému pro uZivatele, vybaveni kontrolnich pracovniki, kontrolni ndkupy atd.)
by mély ¢init cca 70 mil. Ké/rocn€. Bez zabezpeceni fadné kontroly a vymahani piijatého
opatfeni 1ze ocekavat sniZeni jeho efektivity. V pocatcich projektu (zejména v letech 2015,
2016) lze navic v souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb ocekavat naklady na
sluzby pro vetejnost, predev§im na PR a call centrum, které¢ se budou pohybovat okolo 60
mil. K¢ roéné.

7.1.2. Administrativni naklady verejné spravy

A4

Cilem je dosdhnout realizace navrZzené Upravy za nejvysSiho mozného vyuziti stdvajicich
organll a jejich persondlnich zdrojl. I pfesto je u administrativniho zdzemi mozné ocekdvat
naklady urCité vySe vzniklé na zakladé pozadavku na zajisténi dodate¢nych personéalnich
zdroji participujicich na vyfizovani té agendy zaloZené znénim zakona o evidenci trzeb, ktera
nebude probihat prostfednictvim automatickych systému (v tomto sméru se jedna zejména o
kontrolu dodrZovani uloZenych povinnosti a uklddani sankci, vybrané aspekty piid€lovani
autentizacnich udaji a nékteré dalsi procesy). Jednalo by se o cca 400 pracovnikl Finan¢ni a
Celni spravy. Tito pracovnici budou zabezpecovat zejména kontrolni ¢innost v terénu, ktera je
klicovym prvkem, a bez které¢ by efektivita celého systému byla podstatné€ snizena.

Je mozné také predpokladat dodatecné standardni ndklady na zajiSténi potiebného
administrativniho materidlu netechnické povahy (evidencni materidly, korespondence atd.).
Tyto naklady vSak budou margindlni.

7.1.3. Naklady na technické vybaveni u soukromych subjekti

U povinnych subjektdl mohou vzniknout jednorazové naklady na pofizeni technického
vybaveni (HW a SW). V této souvislosti se jevi jako nezbytné podotknout, ze:

- ¢asti povinnych subjektli pifimé naklady nevzniknou, nebot jejich stavajici pokladni

zafizeni je po upgradu pro evidenci trzeb pouzitelné a naklady na upgrade jsou soucasti jiz
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uzavienych servisnich smluv; napft. spolecnost KONZUM d. d. jako nejvetsi maloobchodni
fetézec v Chorvatsku vycislila své celkové nadklady na zavedeni elektronické evidence
trzeb na 5 EUR (na pofizeni certifikatu); veskeré ndklady na tpravu SW nesla
dodavatelska firma v ramci standardni apravy SW — ,,Software Maintenance Agreement®;
obdobnou situaci lze oCekavat i u ¢asti subjekti na ¢eském trhu, a to bez ohledu na jejich
velikost,

- Cast povinnych subjektii disponuje pokladnimi zatizenimi, které jsou schopné zajistit
evidenci trzeb po provedené upraveé; nebude tak muset investovat do nového pokladniho
zafizeni a pouze dojde k uprave stavajiciho zafizeni; zde se ndklad na Gpravu muze
pohybovat v fadech jednotek tisic korun, misty i desitek tisic Korun; naklady se mohou,
a zcela jist¢ budou, subjekt od subjektu lisit (dle velikosti subjektu, naroki, ale i dle typu
smlouvy s dodavatelem softwarového feseni, dale se také muze odvijet od mista podnikani,
poctu pokladen, atp.),

- ¢ast povinnych subjektii pouziva zafizeni, které nebude moci vyuzit — v tom ptipadé naklad
odpovida potizovaci cené zafizeni,

- zbyvajici ¢ast povinnych subjektli doposud nedisponuje Zadnym pokladnim zafizenim
a v tomto piipad¢ bude naklad rovnéz odpovidat pofizovaci cené zafizeni.
V piipad¢ nezbytnosti pofidit nové pokladni zafizeni lze ptedpokladat, ze v navaznosti
na zkusenosti z Chorvatska trzni prostedi efektivné a s minimalnimi cenami vyplni poptavku
podnikateli po systémech pro evidenci trzeb (pokladni systémy, tiskarny, internetové
ptipojeni). Piklady z Chorvatska:

- zékladni pokladnu pro nejmensi prodejce kompletné pfipravenou pro fiskalizaci lze pofidit
od cca 5 700 K¢ nebo 1ze pronajmout komplexni feseni, véetné datového piipojeni, od cca
500 K¢/meésicne;

- pro stiedné velké prodejce I1ze na trhu koupit feSeni jiz od 9 000 K¢; to se jedna o koupi
kompletniho nového vybaveni, u fady podnikatelli 1ze vSak pouZzit i stavajici hardware
(pocitaC s tiskarnou, tablet, atp.) a jen ho patficné¢ dovybavit; na trhu lze najit
I nejjednodussi software, ktery je nabizen ke stazeni zdarma.

S ndbéhem elektronické evidence trzeb lze ocekévat, Ze jednotlivi poskytovatelé ptipojeni
budou nabizet cenoveé dostupnd feSeni. U vétSich subjektl vyuzivajicich propojené pokladni
systémy lze ptedpoklddat mnohem lepsi vybavenost po technické strance. Nicméné naklady
se mohou a zcela jist¢ budou subjekt od subjektu lisit, o ¢emz svédci 1 praktické zkuSenosti
z Chorvatska.

Opakované naklady budou na strané¢ povinnych subjektd v souvislosti s thradou sluzeb
internetového pfipojeni, v nékterych piipadech lze rovnéz ocekdvat jednordzové naklady
spojené se ziizenim tohoto pfipojeni.

Dodatecné naklady specifické povahy (pofizeni datovych nosicl, paméti aj. médii,
korespondencni ¢i cestovni naklady apod.) mohou vznikat v souvislosti s vedenim evidence
trzeb ve zjednoduSeném rezimu.

U ostatnich (fyzickych a pravnickych) osob lze ocekévat, ze vysledkem opatteni ptijatych
Vv souvislosti se zdkonem o evidenci trzeb mulze byt zvySeni spotiebitelskych cen, které
povede ke vzniku souvisejicich dodate¢nych nakladi na strané odbératelti. Rovnéz je v této
souvislosti vhodné pfiklonit se ke zvySené odpovédnosti subjektii vetejného prava za to,
aby s vyuzitelnymi prostfedky ziskanymi dodateénym danovym inkasem bylo naloZeno
zpisobem, ktery bude v souladu s vefejnym zdjmem, mj. zejména se z4jmem takto zatizenych
danovych poplatnikii.
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Je na mist¢ zminit skutecnost, ze u nékterych subjektl se 1ze setkat i se snahou nadhodnotit
ocekavané néklady napf. i s ohledem na povinnosti plynouci podnikatelim z jinych divoda
¢i predpist, které nesouviseji s evidenci trzeb, v€etné snahy upgradovat si vlastni vybaveni
a prezentovat souvisejici naklady jako ndklady vyvolané povinnosti evidence trzeb danou
statem.

7.1.4. SniZzeni sazby DPH pro segment sluZzeb v oblasti restauraci
a pohostinstvi

V oblasti pohostinstvi a restaura¢nich sluzeb se ptredpokladd nejvyssi relativni vyskyt
nepiiznanych trzeb. Pti zavedeni elektronické evidence trzeb na tento segment ekonomiky by
tak hypoteticky mohlo dojit k nariistu cen minimalné o DPH, coz by =zatizilo b&zné
spotfebitele. Nartst cen by zejména v nékterych regionech mohl vyvolat zvySeni miry
nezameéstnanosti, prestoze v celondrodnim meéftitku takovy vliv diky velikosti tohoto trzniho
segmentu neocekavame. Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho bude minimalizovan ptipadny negativni
efekt. Na sluzby restauraci a pohostinstvi, které nezahrnuji prodej napoji s obsahem alkoholu,
bude zavedena sazba ve vysi 15 % misto soucasnych 21 %. Tato forma kompenzace bude mit
negativni rozpoctovy dopad na ptijmy vefejnych rozpoctl oproti stavajicimu stavu ve vysi cca
0,5 mld. K& Vzhledem k pozitivhim rozpoctovym dopadim, dopadim na zaméstnanost
I efektu ochrany ob¢ant pied skokovym nartistem cen je tento naklad velmi nizky a celkové
pozitivni rozpoctové dopady na piijmy z realizace elektronické evidence trzeb ho vyrazné
prevysuji.
7.1.5. Sleva na dani z prijmi

Naklady na elektronickou evidenci trzeb budou moci byt uplatnény v zakladu dané. V ptipadé
fyzickych osob se uvaZzuje o zavedeni specialni slevy, kterd bude uplatiiovana u poplatnika
evidujiciho trzby. VySe slevy bude stanovena pausalni Castkou. Zavedeni slevy by bylo
formou kompenzace za pofizeni nezbytnych elektronickych zafizeni pro nejmensi podnikatele
(fyzické osoby), kteti podle dostupnych analyz v soucasné dobé pokladni zatizeni jeSté
nevyuzivaji k béznému vykonu své ekonomické ¢innosti v tak velké mife.

7.1.6. ZvySeni zdanéni u poplatniki neodvadéjicich fadné dané

Za situace zvySené transparentnosti transakénich tokti a doprovodnych informaci oproti
soucasnému stavu lze predpokladat, Ze pro danové subjekty bude demotivujici pokouset
se svou danovou povinnost za stalého rizika pasobeni ditkkazni sily spravce dané obchazet.
V neprospéch ¢innosti daiiovych subjektli, které se budou i nadale pokouSet obraz o své
danové povinnosti zkreslit, bude plsobit spolehlivy informacni tok zalozeny navrzenymi
systémovymi opatfenimi.

Z uvedenych skutec¢nosti 1ze dovodit, ze disledkem ptsobeni téchto faktor bude vznik
nakladl v podobé& zvySeni redlného zdanéni oproti soucasnému stavu u poplatniki, ktefi svou
danovou povinnost za soucasné praxe obchazeji. Pfitom mira tohoto zvySeni bude odpovidat
nartistu daflového inkasa zplsobenému pfijetim navrzenych opatieni. Zde je nezbytné
podotknout, Ze tyto ndklady jsou pro finan¢ni dopad zavedeni systému evidence trzeb zcela
irelevantni, nebot’ nedochazi ke zméné hmotného prava (rozsahu a konstrukénich prvkl dani)
a realné zdanéni, tj. to, které by mélo byt v souladu s danovymi piedpisy odvedeno, se pro
daiiovy subjekt neméni.

V tomto kontextu je vSak tfeba zminit, Ze tento efekt obecné maji veskeré nastroje vedouci
k zefektivnéni vybéru dani.
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7.2. PFinosy

7.2.1. Narovnani neopravnéné konkurenc¢ni vyhody poplatniki Fadné
neodvadéjicich dané

V souvislosti se zavedenim systému evidence trzeb lze ofekavat piinos na strané poplatnik,
ktefi za stavajici pravni Upravy fadné plni své danové povinnosti spocCivajici v realném
srovnani jejich postaveni s poplatniky, ktefi svou danovou povinnost zkracuji a timto
postupem ziskavaji neopravnénou vyhodu v podobé usetienych prostiedki, které mohou
volné pouzit v souboji s konkurenci.

Celkovou vysi uvedeného piinosu u vsech poplatnikli plnicich danové povinnosti 1ze vyc¢islit
souctem piinosi jednotlivych poplatnikt, které by bylo nutné urcit s ohledem na individualni
pomeéry u kazdého ,,fadného* danového poplatnika.

7.2.2. ZvySeni inkasa vefejnych rozpocti

Se zavedenim systému evidence trzeb dojde k zajiSténi dosud bezprecedentni Grovné piehledu
spravce dané o skutecnostech, které jsou rozhodné pro spravné vymeéieni a stanoveni dang,
a od nichz se odviji vysledna vySe odvedené¢ho danového inkasa. Pfitom spravci dané bude
poskytnut nejen zdroj informacnich podnétl, ale zaroven zdroj spolehlivych dikaznich
prostfedkti rozhodnych pro efektivni vedeni daniovych fizeni.

Spravci dané tak budou ve zvysené miie dostupné nejen informace rozhodné pro uréeni vyse
stanovené dané, nybrz téz informace relevantni pii rozhodovéani o poruseni danovych
povinnosti.

Jako hospodaisky dopad pftijeti zdkona o evidenci trzeb lze z uvedenych diivodid ocekavat
zvySeni vybéru danového inkasa v fadech jednotlivych procent az desitek procent (napf.
po zavedeni obdobného systému v Chorvatské republice deklarovaly vybrané skupiny
danovych subjektli oproti minulym zdanovacim obdobim o 50% vys$s§i objem zdanitelnych
plnéni).

Hlavni ocekavany pfinos kromé obtizné¢ méfitelného narovnani trzniho prostfedi spociva
ve vys§im dafovém inkasu.

DOPADY ZAVEDENI ELEKTRONICKE Predpokladany Piedpokladany narust
EVIDENCE TRZEB - dle sektoru narist trzeb* trzeb (v mld. K¢)
Maloobchod, kromé motorovych vozidel 9,3% 104,5
Stravovani a pohostinstvi 27,0 % 16,1

Zdroj: ADIS, vlastni propocty MF

Poznamka: predpokladany narist trzeb byl prozatim odvozen od chorvatskych zkuSenosti
se zavedenim elektronické evidence trzeb, kdy v Sektoru maloobchodu vzrostly trzby o 13,9 %
aV sektoru stravovani a pohostinstvi o 40,5 %. Tyto hodnoty byly prizpiisobeny podminkim Ceské

republiky.
Ocekavané dopady na prijmy verejnych rozpocti

Akrudlni celoro¢ni dopady EET v mld. K¢

Dan z pfidané hodnoty 5,5
Dai z ptijmi pravnickych osob 2,0
Dan z pfijmu fyzickych osob - z pfiznani 5,0
Celkem 12,5
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Pfi soucasném zastoupeni platcti DPH v téchto dvou sektorech a pii aplikaci primérné sazby
DPH za rok 2013 lze ocekévat, ze dodate¢ny piijem na DPH za sektor maloobchod, kromé
motorovych vozidel (NACE 47), by mohl ¢init cca 4,9 mld. K¢ a za sektor stravovani
a pohostinstvi (NACE 56) by dodatecny piijem na DPH mohl ¢init 0,8 mld. K¢. Celkovy
realné¢ dosazitelny dodatecny piijem z DPH a dané z piijmu pouze za dva vySe uvedené
sektory by tak mohl byt cca 12,5 mld. K¢.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného FeSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Navrhovana uprava nenarusi ochranu soukromi a osobnich udajii. Navrh zdkona nezaklada
nové zpracovani osobnich tudajii; ze strany orgdni Financni spravy nejsou de facto
vyzadovany zadné udaje, ke kterym Financni sprava nema pfistup jiz nyni; méni se pouze
zpusob sbéru udajl, data nebudou ze strany poplatnika poskytovany ex-post jako v piipadé
danového ptiznani, ale on-line v redlném case. Systém evidence trzeb je vniman jako novy
nastroj spravy dani. Z toho divodu se pohybuje v procesnim rezimu danového fadu a pro
ucely posouzeni rozsahu vlivu na ochranu soukromi a osobnich tidaji vychazi z § 9 dannového
fadu. Ustanoveni § 9 danového fadu stanovi opravnéni spravce dan¢ shromazd’ovat osobni a
jiné udaje, jsou-li potiebné pro spravu dani a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni
cile spravy dani. Toto ustanoveni je pro ucely evidence trzeb pln¢ aplikovatelné. Vyjma
danového identifika¢niho ¢isla se jedna o udaje, jejichz prostfednictvim je charakterizovana
podnikatelska ¢innost subjektu, nikoliv subjekt jako takovy. Lze konstatovat, Ze subjekt 1ze
ur¢it nebo povazovat za urcitelny pouze podle danového informacéniho ¢isla. Samotny udaj o
provozovng, pokladnég, potfadovém ¢isle uctenky (navic vSe vyjadieno formou ¢iselného kodu)
bez dal$iho nevede k urcitelnosti subjektu. Stejn¢ tak dalsi udaje, které budou zasilany nebo
obsaZzeny na Uuctence, tj. datum a cCas piijeti trzby/vystaveni uctenky, celkova castka
trzby,bezpecnostni kod poplatnika, podpisovy kod poplatnika, ur€eni, v jakém rezimu se trzba
eviduje. Pro uplnost se jevi jako vhodné podotknout, Ze idaje o provozovné ¢i pokladné jsou
zpravidla 1 soucasti dokladu vystaveného na zdklad€ Zadosti zakaznika dle zakona o ochrané
spotiebitele nebo Zivnostenského zdkona, i1 ve vztahu k této povinnosti lze konstatovat, Ze se
nejedna o udaje, které by byly poskytovany nove, at’ uz Financni spravé nebo zakaznikovi.

Veskeré udaje vyzadované po subjektech se budou tykat oblasti souvisejici s vykonem
podnikatelské ¢innosti a budou chranény dafiovou mlcenlivosti.

Data budou ziskavéana prostiednictvim zabezpeceného kandlu a néasledné ukladana. Ziskana
data jsou neveiejna, data bude mit k dispozici pouze Finanéni sprava a dotéeny subjekt. Udaje
budou uchovavany po dobu vymahatelnosti dafiové povinnosti, ke které se vztahuji.
Ptipravované feSeni bude tedy stat na obdobnych principech a vysoké mife zabezpeceni jako
u stavajicich systémil a procest, véetné zabezpeceni a nakladani s osobnimi udaji.

Nebezpeci neopravnéného pfistupu nebo zneuziti osobnich udaji je velmi malé. Ojedin€lé
selhdni miize byt zplsobeno lidskym prvkem, nicméné k databdzi budou mit piistup pouze
specializovani pracovnici, kterych budou maximalné desitky. Riziko selhani lidského prvku
nelze nikdy zcela eliminovat. Dalsi potencialni nebezpeci lze spatiovat v napadeni systému
evidence trzeb zvenci. Pozadavek na odpovidajici zabezpeceni systému je soucasti zadani
budovaného systému.

9. Zhodnoceni korupénich rizik navrhovaného feseni (CIA)
Obecné lze k navrhované uprave ve vztahu ke vzniku korup€nich rizik uvést nasledujici:

a) Primérenost

Pokud jde o rozsah plsobnosti spravniho organu, je rozhodujici jak zakonny okruh
pusobnosti jako takovy, tak mira diskrece, kterou zakon pii vykonu jednotlivych



b)

d)
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plsobnosti spravnimu orgdnu umoziuje, resp. jakou miru diskrece zdkon predpoklada.
Jakykoli normativni text zakotvujici urcitou miru diskrece sdm o sobé predstavuje
potencialni korup¢ni riziko. Proto se pii pfipravé takového ustanoveni vzdy pométuje
nutnost zavedeni takové diskrece dan¢ho orgdnu s mirou zasahu do individualni sféry
subjektu, o jehoz pravech a povinnostech by se v ramci této diskrece rozhodovalo.
Navrzena pravni Gprava méni kompetence spravnich organii pouze zplsobem, ktery
zptesiiuje rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici kompetence ve stejném nebo
upraveném rozsahu svétuje jinému spravnimu orgéanu, ktery je schopen tyto kompetence
vykonavat efektivnéji, anebo zavadi kompetenci novou, a to pouze v rozsahu
nezbytném pro upravu vztaht, které maji byt pravni tipravou novée regulovany, piicemz
mira diskrece je vzhledem k vymezeni povinnosti (at’ uz zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou) minimalni.

Efektivita

Z hlediska efektivity Ize k ptedlozené upravé poznamenat, ze ke kontrole a vynucovani
splnéni povinnosti stanovenych zakonem bude ptislusny spravce dan¢ z pfijmu a organy
Celni spravy Ceské republiky. Tyto piislusné organy obvykle disponuji podklady
pro vydani daného rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imz je zarucena
efektivni implementace dané regulace i jeji efektivni kontrola, pfipadné vynucovani.
Nastroje kontroly a vynucovani jsou upraveny jako obecné instituty danového radu.

Pfitom pii zajiSténi efektivity Gpravy uzitim kontrolnich a vynucovacich néstroji se
uplatni ucelné¢ nezbytnd mira diskrece pfislusnych organti souvisejici s pravni
kvalifikaci zjiSténych faktickych poznatki a piipadnou volbou v daném piipadé
nejefektivnéjSiho postupu z hlediska ulozeni dodatecnych povinnosti sankéni povahy,
ktery zajisti individualizaci aplikace sankéni normy pfi zohlednéni okolnosti
konkrétniho ptfipadu a jehoZ v praxi ovéfenym vysledkem bude vySSi naplnéni
represivni a vychovné funkce pfijatych vynucovacich opatfeni.

Odpovédnost

Zvolenad pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek ¢l. 79 odst. 1 Ustavy,
podle néhoz musi byt ptisobnost spravniho organu stanovena zakonem.

Odpovédnou osobou na strané spravce dang, resp. jiného spravniho organu je
Vv daniovém ftizeni vzdy tufedni osoba. Urceni konkrétni tfedni osoby je provadéno
na zéklad¢ vnitinich predpisti, resp. organiza¢niho uspofddani konkrétniho spravniho
organu, pfiemzZ popis sv€ organizacni struktury je spravni organ povinen zvefejnit
na zédkladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Totoznost konkrétni Gfedni osoby je pifitom seznatelnd zakonem
pfedvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového tadu); ufedni osoba je povinna se

pii vykonu plisobnosti spravniho organu prokazovat ptislusnym sluZzebnim prikazem.
Opravné prostiedky

Z hlediska opravnych prostiedkli existuje moznost u¢inné obrany proti nespravnému
postupu spravce dané v prvni fadé v podob¢ fadného opravného prosttedku, kterym je
odvolani, resp. rozklad (srov. § 109 a nasl. dafiového fadu). V souladu s § 102 odst. 1
pism. f) daflového fadu ma spravce dané¢ povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je tak mozno ucinit, u kterého
spravce dané¢ se odvolani podava, spolu s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného ucinku. Neuplné, nespravné nebo chybéjici poueni je spojeno s dusledky
pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110 odst. 1 danového fadu. Existuje také
moznost uziti mimoiadnych opravnych prostiedkii dle danového tadu (srov. § 117
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anasl. danového tadu). Vedle opravnych prostiedki datiovy fad pfipousti rovnéz jiné
prostiedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159 danového tadu),
stiznost (srov. § 261 danového fadu), podnét na ne¢innost (srov. § 38 dannového fadu).

e) Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismi je nutno uvést, ze oblast dafiového prava
se pohybuje Vv procesnim rezimu danového fadu, jenz obsahuje Upravu kontroly
a prezkumu pfijatych rozhodnuti, a to primarné¢ formou opravnych prostfedkd. Proti
rozhodnutim je mozno podat odvolani anebo v urcitych piipadech uzit mimoiadnych
opravnych prostedku ¢i jinych prosttedkii ochrany (viz ptedchozi bod). Vedle toho Ize
vyuzit rovné€z dozoréi prostiedky, ¢imZz je zaruCena dostate¢na kontrola spravnosti
a zakonnosti vSech rozhodnuti vydavanych v rezimu daiiového tadu.

Soustavy orgdnii vykonavajicich spravu dani, resp. dalsi dot€ené plisobnosti soucasné
disponuji internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadiizenosti a podfizenosti
vcetn€ navazujiciho systému personalni odpovédnosti. V pfipadé vydani nezakonného
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni ufedni osoby
spojena eventudlni povinnost regresni nahrady Skody, za niz v disledku nezdkonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu odpovida stat.

Z hlediska transparence a otevienosti dat Ize konstatovat, ze navrhovana uprava nema vliv
na dostupnost informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Pti spravé dani se uplatiluje zasada nevetejnosti. Informace o pomérech danovych subjekt
jsou tak chranény povinnosti mlcéenlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢&
a nemohou byt zpfistupnény vefejnosti.

Pokud dochazi k zavedeni novych kompetenci organli vefejné spravy, jsou potencidlni
korupéni rizika, jez nejsou popsana vyse, zohlednéna ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.
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I1. Zvlastni ¢ast

1 Uvodni ustanoveni

K§1:

Vymezuje se obecny predmét zakona o evidenci trzeb odkazujici na prava a povinnosti,
které vznikaji v souvislosti s napliiovanim obsahu predpisu, tedy existenci, uskute¢iiovanim a
ochranou evidence trzeb, vCetn¢ vybranych postupti s ni souvisejicich.

Pfitom je nutné zdaraznit, Ze zédkon je postaven jako rozsifeni ndstroji spravy dani. Z
tohoto pohledu se ucel zakona tyka spravy dani ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tato skutecnost je v zdkonném textu
zdlraznéna uzitim odpovidajici terminologie, zejména pojmu ,,poplatnik™ a ,,spravce dané®.

K§2:
Upravuji se zékladni podminky spravy evidence trzeb.

Odstavec 1 vymezuje, Ze pusobnost a vykon odpovidajicich pravomoci spojenych s
evidenci trzeb, jsou svéfeny organim Finan¢ni spravy Ceské republiky, kterymi jsou v
prvnim stupni finan¢ni Ufady. V dal$im textu zdkona se pro oznaceni téchto orgdnt pouziva
toliko oznaceni spravce dané, a to s ohledem na subsidiaritu pouziti danového tadu (viz § 33),
ze které plyne, Ze tam, kde orgén postupuje podle danového fadu, ma postaveni spravce dané.

Odstavec 2 vymezuje, Ze k provérovani plnéni povinnosti podle tohoto zakona jsou vedle
spravce dané ptislusné také organy Celni spravy. ,,Provéfovanim plnéni povinnosti* se rozumi
faktické Ukony spojené se sledovanim skute¢ného stavu a jeho porovnavanim se stavem
zadoucim a udileni sankci za spravni delikty a pfestupky podle tohoto zdkona. Tato formulace
byla pievzata z formulace, kterd je jiz v pravnim fadu uzita naptiklad v § 58 odst. 1 a 3
zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu.

Dtivodem je rozsifeni efektivity kontroly svéfenim kontrolni pravomoci organtim, které
maji vedle organt Finan¢ni spravy v této oblasti praktické zkuSenosti a disponuji blizkym
okruhem ptlisobnosti. Vzajemna koordinace a postupy jsou zalezitosti konkrétni dohody téchto
dvou organt. Zakon tedy nepresumuje, jak pfesné by méla tato spoluprace vypadat, nicméné
stoji za zminku, Ze tyto orgdny jiz v dneSni dob& v fad¢ agend uzce spolupracuji, a to téz bez
explicitni podrobné zakonné Gpravy vzajemnych vztaht.

Vedle uvedené plisobnosti je do gesce organii Celni spravy svéfeno téz projednavani
spravnich deliktd na zdklad€ pravomoci svétené podle § 30.

Vzhledem Kk tomu, Ze organy Celni spravy vykonavaji tuto pusobnost vedle organu
Finan¢ni spravy, je dale v textu zdkona pouZivan pro oblasti spolecné plisobnosti svodny
pojem ,,organ ptisluSny k provétovani povinnosti podle tohoto zakona* (naptiklad § 31).

2 Evidence trzeb
2.1 Subjekt a pfedmét evidence trZeb

K§3:

Odstavec 1 stanovi, Ze subjektem, k némuz se vztahuji povinnosti podle evidence trzeb, je
poplatnik dané z ptijmu fyzickych osob a poplatnik dan¢ z ptijmu pravnickych osob.
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v

Ustanoveni se vaze na stavajici zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist. Podle § 2 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jsou poplatniky dané z pfijma
fyzickych osob fyzické osoby. V tomto kontextu je vSak tfeba upozornit na ustanoveni § 239a
danového tadu, které fakticky posouva zanik poplatnika - fyzické osoby z okamziku faktické
smrti do okamziku tzv. smrti danové, ktera nastava az v okamziku rozhodnuti soudu o
dédictvi. Dlvod pro aplikaci tohoto pfistupu je naplnéni ucelu evidence trzeb, kterym je
sledovani trzeb pro danové ucely. Je tak logické, aby se v pfipadé¢ umrti poplatnika
postupovalo analogicky, jako se postupuje u dani z piijma.

Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt stanovi, Ze poplatnikem dané€ z piijma
pravnickych osob je pravnicka osoba, organizacni slozka statu, podilovy fond podle zédkona
upravujicitho investicni spole¢nosti a investi¢ni fondy, podfond akciové spolecnosti s
proménnym zakladnim kapitalem podle zakona upravujiciho investicni spolecnosti a
investi¢ni fondy, fond penzijni spole¢nosti, kterym se pro ucely tohoto zdkona rozumi fond
obhospodafovany penzijni spole¢nosti podle zdkona upravujiciho dichodové spofeni a podle
zakona upravujiciho doplitkové penzijni spofeni, svéfensky fond podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, a jednotka, kterda je podle pravniho tadu statu, podle kterého je
zalozena nebo zfizena, poplatnikem.

Jednani pii evidenci trzeb u téch poplatnikl, ktefi nejsou prévnickou osobou, se fidi
stejnymi principy jako u dani z pfijmt ¢i jinych dani, které za poplatnika oznacuji jinou
jednotku nez je osoba, tj. pfedevsim se tedy uplatni ustanoveni § 24 odst. 6 danového fadu.

V textu zdkona se dale pouziva pouze slova ,poplatnik®, tj. nikoliv jiz plny néazev
»poplatnik dani z piijma*. Kontext, ze se nejedna o jiného poplatnika, je dovoditelny pravé na
zaklad¢ ustanoveni § 3, které vyslovné deklaruje, ze predmét se dotyka pouze poplatnikti dani
z piijmi. Nadto zdkon s jinym poplatnikem neZ poplatnikem dani z pfijmi nepracuje, t.
snaha o zdménu v jednotlivych ustanovenich by byla spiSe snahou o vytrzeni daného
ustanoveni z kontextu zdkona jako celku. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi situace, kdy urcita
norma tohoto zdkona ma byt aplikovdna pouze na napf. poplatniky dané z ptijma fyzickych
osob. Zde se pak pouZziva plného oznaceni.

Odstavec 2 stavi najisto, Zze pfedmétem evidence jsou a podle zakona o evidenci trzeb
evidovany budou pouze evidované trzby uskuteciované poplatniky dani z pfijmu.

K vymezeni evidované trzby v § 4 pak dochazi na zaklad¢é naplnéni podminek tvofticich
dva znaky evidované trzby - formalni (uvedeny v § 5) a materidlni (uvedeny v § 6). Pouze pfi
naplnéni podminek obou znakt je posuzovana transakce povazovana za evidovanou transakci.

Na transakce, které nejsou pro ucely zdkona o evidenci trzeb povazovany za evidované
trzby, se povinnost evidence nevztahuje, a to bez ohledu na to, zda v souvislosti s nimi vznika
pfedmét dané, ¢i nikoliv.

2.2 Evidovana trzba

K § 4:

Stanovuje se evidovana trzba, na niz se uplatni evidence trzeb.

V odstavci 1 se stanovuje zékladni definice evidované trzby. Aby urcitd platba byla
shledana jako evidovana trzba, musi byt kumulativné naplnén formalni znak uvedeny v § 5 a

materialni znak evidované trzby, kterym je zalozeni rozhodného piijmu. Rozhodny piijem je
definovan v § 6. Evidovanou trzbou je tak cela platba, ktera takovy rozhodny ptijem zalozila.

Tato obecna definice je korigovana dalSimi ustanovenimi, napiiklad odstavcem 2, ktery ji
rozsifuje nebo § 12, ktery ji naopak zuzuje.



-35-

Odstavec 2 tesi problematiku rtiznych typu elektronickych penézenek, ¢ipovych karet a
obdobnych instituti, v rdmci kterych dochazi nejdiive k jejich ,,nabiti* a néasledné k Cerpani
kreditu, ktery byl takto nabit. Zamérem je, aby evidenci trzeb podléhaly obé tyto transakce.
Vzhledem k tomu, ze pfijem ve smyslu zdkona o danich z pfijmi mtze dle povahy transakce
nastat jak v pfipad€ nabijeni dané¢ho kreditu, tak i v pfipadé jeho Cerpani, je nutné stanovit
explicitn€, ze za evidovanou trzbu se povazuji obé tyto situace, tj. v pism. a) je obsazeno
,nabiti“ a v pism. b) ,,Cerpani nabitého kreditu®.

K§5:

Upravuje se formalni znak definice evidované trzby, na niz se uplatni postup evidence
trzeb — tedy formy platby, které podléhaji evidenci trzeb.

Pro ucely evidence trzeb je za evidovanou trzbu povazovana pouze ta platba, ktera je
uskute¢néna ve stanovené form¢. Forma uskute¢néné platby, v souvislosti s niz vznikéa danova
povinnost, je tak zdsadnim kritériem pro identifikaci transakce podléhajici rezimu evidence
trzeb.

Ugelem je vztahnout povinnost evidence na vymezené zptisoby provadéni plateb, které se
vyznacuji niz§i nebo nejasnou mirou zpétné dohledatelnosti. V ndvaznosti na tyto trzby vSak
bude evidence trzeb vztazena téz na trzby, které s trzbami obtizné zpétné dohledatelnymi
souviseji nebo s takovymi trzbami tvoii komplexni celek.

,Hotovosti* se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi mince a bankovky, lhostejno, zda jsou
Ceské ¢i zahrani¢ni.

»Bezhotovostnim pievodem penéznich prostfedkd, k némuz dava ptikaz platce
prostiednictvim pfijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat®, se rozumi provedeni
pfevodu penéznich prostiedki z platebniho uctu, k némuz dava platebni piikaz platce
prostfednictvim piijemce ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, a
to at’ jiz poskytovatel neposkytuje prevadéné penézni prostiedky jako veér (pism. c) bod 3.),
nebo poskytovatel prevadéné penézni prostiedky jako uvér poskytuje (pism. d) bod 3.).
Evidence je tedy pozadovana jen po té skupiné bezhotovostnich platebnich operaci, u které je
iniciace platby déana prostfednictvim piijemce, typicky se jednd o bezhotovostni transakce,
kde dochazi ke styku zakaznika a prodavajiciho, zejména karetni transakce, at uz
uskutecniované prostrednictvim debetni ¢i kreditni karty (pfevod penéZnich prostiedkd z uctu
na ucet ve smyslu § 2662 obcanského zakoniku s uzitim platebni karty), nebo prostfednictvim
virtualni karty umisténé napf. v mobilnim telefonu (pfevod penéZnich prostiedkd z uctu na
ucet ve smyslu § 2662 obcanského zakoniku s uzitim mobilniho telefonu). V tomto
posuzovani nema vliv, zda je platebni termindl ve vlastnictvi poplatnika ¢i je mu proptjcen. I
Vv ptipadé¢ proptlijceni jde totiZ o jeho aktivitu, ktera platbu zprosttedkovava.

Legislativné je vSak navrzené feSeni koncipovano obecné, tj. je neutrdlni z hlediska
budouciho vyvoje, kdy se nevaze na konkrétni technické zafizeni, kterym se platba iniciuje.
Obstoji tak 1 v ptipadé budoucich inovaci téchto zplisobl platby (napt. bezkontaktni nélepka,
bezkontaktni ptivések na kli¢e apod.).

,Sekem® a ,sménkou“ se rozumi Sek a sménka podle zikona ¢. 191/1950 Sb.,
smeénecného a Sekového, ptipadné jejich zahrani¢ni obdoby.

V pismenu e) se rozumi platby obdobné vyse uvedenym platbam, napt. darkové karty,
zetony nahrazujici ménu, bitcoiny nebo platby prostfednictvim specialnich kartic¢ek, které jsou
dostupné SirSimu okruhu osob apod. Formalni znak evidované trzby naplni rovnéZ poukazky
na zbozi nebo sluzby ve smyslu § 1939 a nasl. ob¢anského zakoniku. Mezi poukazky na zbozi
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nebo sluzby patii také stravenka, kterou se rozumi poukédzka opraviujici poukaznika u
poukazaného k odbéru plnéni ve formé potravin.

Obsahem pismena e) vSak neni pfevod z uctu na ucet, inkaso, akreditiv nebo barter.
Vyjimkou V piipadé barteru vSak budou ptipady, kdy se bude jednat o platbu obdobnou platbé
v hotovosti (tedy ptfipady, kdy poplatnici mezi sebou zavedou vybrany druh plnéni jako
obecné platidlo, nikoliv nahodilé ptipady smény, darovani a jinych pravnich jednani).

V pismenu f) se stanovi zvlastni forma spocivajici v zapocteni (které je mozné samo o
sob¢ povazovat za formu platby, kterd neodpovida formém plateb podle pismen a) az d), ani
formé, ktera mé charakter obdobny témto formam plateb), avSak pouze za ptredpokladu, ze se
jedna o zapocteni kauce slozené ve formé odpovidajici ostatnim formam plateb podle pismen
a) az e).

Ustanoveni pism. f) dopada zejména na pfipady tzv. vratnych kauci, které jsou skladany
jako jistota napf. za uzivani véci. Je-li poté véc poskozena, vznikd narok na uspokojeni z této
kauce, ktery je praxi realné proveden pravé zapoctenim a vracenim platby v mensi vysi, nez
byla pfijata, piipadné uplnou konzumaci vySe kauce na uhrazeni Skody zplsobené
poskozenim véci; v opacném piipad¢ se kauce vrati.

K§é6:

Odstavec 1 vymezuje rozhodny pfijem pro ucely evidence trzeb. “Rozhodny piijem* je
pojem, ktery slouzi k vymezeni evidované trzby v § 4.

Pismeno a) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dané z pfijmi fyzickych osob. U n¢j
jsou rozhodnym pfijmem pouze ty platby, které jsou zaroven pfijmem ze samostatné ¢innosti
podle § 7 zdkona o danich z pfijmu. Dle textace § 7 zdkona o danich z pfijmi jsou pifijmy ze
samostatné ¢innosti, a tedy rozhodnymi pfijmy, i pfijmy ziskané ¢innosti podle § 7, ke které
zakon vyzaduje ptisluSné opravnéni, ackoliv jej dafiovy subjekt neziskal (,,cerné podnikani).
Rozhodnym piijmem naopak nejsou zejména ty ptijmy, které jsou ptijmem podle § 9 nebo 10
zékona o danich z pfijma.

Pismeno b) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dané z pfijmt pravnickych osob.

Pismena a) a b) vymezuji rozhodné piijmy jako piijmy podle zdkona o danich z piijma, a
to s pfihlédnutim k odstavci 2 ustanoveni s tim, ze za rozhodné piijmy se dale nepovazuji
piijmy, které nejsou pfedmétem dané, ptijmy ojedinélé, piijmy, které tvoii zaklad dané
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané a pfijmy z jiné Cinnosti nez podnikani a u
poplatnikii dané z piijml pravnickych osob pfijmy zahrnované do samostatného zakladu
dané.

Je vSak nutné v souladu s tvodni vétou divodové zpravy k tomuto ustanoveni
konstatovat, ze ackoliv rozhodnym pfijmem mulzZe byt pouze plnéni, které je piijmem ve
smyslu zakona o danich z pfijmii, v praxi tento pfijem nemusi nutn¢ odpovidat evidované
trzbe, tedy celkové Castce, kterd je hrazena plivodcem trzby (zdkaznikem) poplatnikovi. V
fad¢ situaci, napf. komisni prodej, dochazi k tomu, Ze hrazena Castka je diametraln¢ odlisna
(vySsi) nez Castka piijmu.

Vylou€eni piijmi, které nejsou predmétem dané z ptijmt podle pism. a) bodu 1 a pism. b)
bodu 1 reflektuje ustanoveni § 3, resp. § 18 zdkona o danich z ptijmi (tj. nemé&lo by smysl
evidovat trzby, které dle zdkona o danich z pfijml nejsou predmétem dané¢). Cilem tohoto
ustanoveni je vyloucit z evidence takové transakce, které jsou vylouceny z predmétu dané z
piijmu.
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Evidovanou trzbou je u poplatnika dané¢ z piijmd vzdy pouze piijem, ktery neni
ojedinélym piijmem. Vylouceni ,,0jedin€lych® piijmi je administrativni vylouceni, které
spociva v neevidenci takovych transakei, které jsou pouze ojedinélého (Casto i jednorazového)
charakteru.

Kritérium ojedinélosti je z hlediska teorie a obecnych principti spravniho prava tzv.
,heurCitym pravnim pojmem®, tj. jde o obecny pojem s vlastnim vyznamem. Divodem pro
uziti takového pravniho pojmu je v legislativni praxi zejména Siroky okruh piipadii, na které
ma byt uvedend norma aplikovéna, a ktery vylucuje moznost uplatnéni definice konkrétni.
Uvedeny ptipad nastava podle predkladatele praveé v pripad¢ urceni znakt ,,0jedinélosti®.

V tomto kontextu se jedna o obecné ustanoveni. Z diivodu nemoznosti zajistit dostatecné
obecnou definici daného pojmu, ktera by nevedla k zGzeni jeho obsahu, nebyla technika
legislativni definice v daném pftipad¢ zvolena. Vyklad vnitinitho obsahu pojmu je nutné
provést v daném piipade s ohledem na posouzeni konkrétnich okolnosti. Pfitom kritériem pro
definici této vlastnosti piijmu je tedy jednorazovost ¢i vyjimeénost piijmu.

Z evidence trzeb budou napfiklad vyjmuty transakce mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem pii ojedinélém prodeji vyfazeného majetku zaméstnanctim. Tento ptipad je
nutné odlisit od ,,podnikovych prodejen vyrobkli zaméstnancim®, v ramci kterych vznikaji
pravidelné nikoliv ojediné€lé piijmy.

Vylouceni pfijmi zahrnovanych do zakladu dané wvybirané srazkou je logickym
opatfenim, nebot’ v ptipadé téchto piijmi je z hlediska dan¢ z piijmi poplatnika dané€ z ptijmi
fyzickych osob (z¢asti i u dan¢ z pridané hodnoty) kladen akcent vétSinou na jednoduchost u
poplatnika, a proto je sprava takové dan€ pfenesena na platce tohoto piijmu. Zahrnuti téchto
plnéni do evidence trzeb by tedy bylo v rozporu s pfistupem zédkona o danich z piijmu (téz
zakona o dani z pfidané hodnoty v pfipad¢ § 5 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z
piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

U poplatnikti podléhaji evidenci pouze piijmy z podnikéni, kterym se mé4 na mysli ¢innost
obsazena v definici podnikatele uvedené v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku. Naopak
piijmy, jejichZ pfijeti nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti poplatnika, nejsou evidovanou
trzbou a evidenci nepodléhaji.

Evidovany tak u poplatniki dané z piijmi fyzickych osob nebudou piijmy z uZziti nebo
poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, autorskych prav véetné prav piibuznych pravu
autorskému, a to vcetn€ pii{jmi z vydavani, rozmnoZovani a roz§ifovani literarnich a jinych
dél vlastnim ndkladem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zékona o danich z pfijmu, v situaci, kdy
tyto piijmy nebyly ziskdny vykonem podnikéni.

Mezi takové platby lze déale zatadit napi. spropitné. Spropitné lze povazovat za
nepovinnou platbu, kterd vyjadiuje miru spokojenosti zakaznika s poskytnutymi sluzbami, a
protoze zadny zakon spropitné vyslovné neupravuje, mélo by se pii ureni, komu nalezi,
vychdzet z projevené vile zdkaznika - napf. pro obsluhu, kuchate v restauraci apod. Jelikoz v
praxi ke konkrétn€ projevené vili zpravidla nedochdzi, zalezi na konkrétnich zvyklostech
zafizeni, komu se spropitné rozdéli - napf. jen konkrétni obsluhujici osobég, celému
obsluhujicimu personalu, nebo se spropitné povazuje za piijem majitele zafizeni, apod. Z
pohledu zékona o dani z pfijmu je spropitné chapano jako nepovinna platba obsluze, ktera
odrazi miru spokojenosti s poskytnutou obsluhou. Zakaznik ji poskytuje vzdy dobrovolné na
zaklad¢ svého rozhodnuti. Pokud je pfijemcem obsluhujici persondl (tj. zaméstnanci), z
pohledu zakona o danich z pifijmu se jedna o piijem piijaty v souvislosti s vykonem zavislé
¢innosti a jako takovy podléhd dani z piijml fyzickych osob v souladu s ustanovenim § 6
odst. 1. pism. d) zdkona o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jSich predpist. Pokud by se
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spropitné nerozdélovalo, ale tvofilo by pfijem provozovatele zafizeni, jednalo by se o pifijem
ze samostatné ¢innosti jako kazdy jiny, a jako takovy by se mél fadné evidovat a danit.

Odstavec 2 se dotyka poplatnikli dan€ z ptijmu, ktefi jsou icetnimi jednotkami. Ti totiz na
zéklad¢ ustanoveni § 21h zakona o danich z pfijma (znéni ucinné k 1. lednu 2015) povazuji za
pfijmy své vynosy. Vzhledem k tomu, Ze zdmérem evidence trzeb je zachyceni redlného
majetkového toku a nikoliv zaznamu v evidenci, ktery mlZze nastat v jiném c¢asovém
okamziku, je pro ucely evidence trzeb od ucetniho zachyceni odhlizeno.

V tomto sméru je tedy pfi naplnéni dalSich zakonnych kritérii pfijmem 1 platba zalohy —
kreditu, tj. tato transakce podléhd evidenci. Jednotlivé Cerpani tohoto kreditu pak jiz nikoliv
(to neplati v piipad¢€, ze je za kauci poskytnuta napt. karticka, nebo jiny pevny nosic, ze
kterého se Cerpaji jednotky penize zastupujici, nebo kupony; v téchto ptipadech je pak za
trzbu v souladu s § 4 odst. 2 povazovana i nasledna transakce).

Odstavec 3 je zvlastnim ustanovenim upravujicim vybrany aspekt rezimu evidence
odli$n€ od obecného ustanoveni § 18b odst. 2 zdkona o danich z pfijmil, na jehoZz principy je
zéakon o evidenci trzeb obecné navazan, které stanovi, ze ptijmy veiejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spolecnosti jsou pro Ucely zdkona o danich z pfijmi predmétem dané na
stran¢ spole¢nikil vefejné obchodni spolecnosti nebo komplementait komanditni spolecnosti.

Vyslovné se tak stanovi vyjimka z této vazby, spocivajici v tom, Ze pro ucely zdkona o
evidenci trzeb je rozhodnym piijmem vetejné obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti
také platba t€émto osobnim obchodnim spole¢nostem, ptipadajici jinak podle § 18b odst. 2
zakona o danich z pfijmi pro ucely zdanéni na spolecniky vetfejné obchodni spolecnosti a
komplementare komanditni spole¢nosti, na jejichz strané je toto plnéni povazovano za piijem,
ktery je pfedmétem dang, a zdanovano.

Jmenovana platba bude na zaklad¢ uvedeného ustanoveni pro ucely zédkona o evidenci
trzeb povaZzovana za rozhodny piijem podle § 6 odst. 1 na stran¢ vetejné obchodni spolecnosti
nebo komanditni spolecnosti (nikoliv jejich spolecniki nebo komplementaiti), a evidovanou
trzbu, jejiz je tento rozhodny ptijem soucasti, budou povinny evidovat tyto pravnické osoby.

K§7:

Ustanoveni fesi problematiku tzv. ,,storna®, tj. pfipadt, kdy z néjakého diivodu dochazi k
vraceni evidované trzby (napiiklad reklamace). V takovém piipadé se takova trzba eviduje s
tim rozdilem, Ze je formaln¢ vykazovana jako negativni (tj. zaporna).

Ustanoveni se tyka téZ situaci, kdy je vracena pouze ¢ast evidované trzby (napf. reklamace
pouze ¢asti nakupu).

Dale je nutné ustanoveni aplikovat v situacich, kdy potieba ,storna* nevyvstava
z faktického vraceni jiz jednou zaevidované trzby, ale z jejiho, byt ¢aste¢né, nespravného
zaevidovani.

K§8:

Ustanoveni je zvlastnim ustanovenim upravujicim pro ucely evidence trzeb konkrétni
aspekt pravniho vztahu nepfimého zastoupeni, kdyz stanovi, Ze za samostatnou trzbu se
povazuje platba tfeti osoby nebo komitenta komisionafi.

Resi situaci komisionafe, ktery piebira plnéni v ramci pravniho vztahu vzniklého
komisionarskou smlouvou; podle zdkona o danich z pfijmi je pfijmem pftijaté plnéni pouze do
vyse, ktera plyne na jeho et (zejména marze). Cast plnéni pfijatd na ucet komitenta neni
podle zdkona o danich z pfijmi pfijmem komisionafe a bez dalSiho by u né&j nespliiovala
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podminky pro naplnéni materidlniho znaku evidované trzby. Vécnym zamérem vsak je, aby
uvedenou trzbu evidoval komisiondf. Trzbou evidovanou komisionafem tak na zakladé
uvedeného ustanoveni bude rovnéz plnéni ptijaté (nebo ¢ast plnéni piijatd) komisionafem od
3. osoby na ucet komitenta. Za této situace tedy evidenci trzeb podléhd pfijaté plnéni i v
ptipadé, Ze bude cela pfijata castka zcela ptfedana komitentovi, a tedy neobsahuje plnéni, které
by bylo piijmem na strané komisionaie (v praxi zejména marzi).

K§9:

Odstavec 1 stanovi, ze paklize poplatnikovi plyne trzba prostfednictvim zastupce (tedy
poplatnika, ktery jednd na jeho ucet), mize poplatnik pfenést povinnost evidovat trzbu na
tohoto druhého poplatnika povétenim, které je soucasti podminek zastoupeni.

S ohledem na vymezeni role institutu vetfejnopravni smlouvy v tomto pifipadé je nutné
podotknout, ze s pfijetim (nového) spravniho tadu, tj. od 1. ledna 2006 byla vefejnopravni
smlouva a jeji rezim explicitné upraveny, avSak pouze pro ty upravy obsahujici vefejnopravni
povinnosti, u nichZ neni aplikace spravniho faddu (i s rezimem vefejnopravni smlouvy
obsazenym v § 159 a nasl.) vyslovné suspendovana. Takovym ptipadem je danovy tad, ktery
v § 262 stanovi, ze pii spravé dani se spravni fad nepouzije. S ohledem na ustanoveni § 177
odst. 2 spravniho fadu tak na upravu spravy dani z Gpravy spravniho fadu dopada (pouze) ta
¢ast upravy zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt (§ 2 az 8 spravniho tadu), kterd neni
do danového tadu vyslovné zaclenéna - uprava vefejnopravni smlouvy podle § 159 a nasl.
spravniho fadu se tedy pii spravé dani nepouzije. Vzhledem k uvedenému je nutné
podotknout, ze na dohodu o povéfeni je mozné aplikovat pouze analogickou upravu
smluvniho prava podle ob¢anského zakoniku.

Ustanoveni odstavce 2 se inspiruje ustanovenim § 5b zdkona o dani z pfidané hodnoty,
ktery upravuje zvlaStni piipad tzv. ,skupiny“. Pro uUcely evidence trzeb tedy plati, Ze v
piipadé, kdy by jedna evidovand trzba méla plynout vice poplatnikiim (naptf. na zakladé
smlouvy o spolecnosti nebo na zakladé spoluvlastnictvi), pak si mohou zvolit jednu osobu ze
¢lent spolecenstvi, kterd bude dany ptijem evidovat. Umoznéni volby pouze jednoho Clena
spolecenstvi opravnéného k provadeéni evidence jménem ostatnich poplatniki, nikoliv tedy
vice téchto opravnénych ¢lentl, je analogii k ustanoveni § 5b odst. 1 dan¢ z ptidané hodnoty.
Cilem upravy je umoZznéni toho, aby spole¢né pifijmy mohl evidovat pouze jeden clen
spole¢nosti (sdruzeni bez pravni subjektivity) dohromady, tj. nikoliv kazdy zvlast.

Toto ustanoveni se dale uplatni rovnéZ na tzv. ,transparentni entity*, tedy usporadani
pravnich vztahd bez pravni osobnosti, ve kterych se plnéni pochéazejici z pravnich jednani
povazuji za plnéni Gi€astnikiim téchto pravnich vztaht, nikoliv entité¢ samotné.

Odstavec 3 stanovi disledky jednani podle odstavce 1 a 2. V ptipadé, Ze poplatnik poveéri
plnénim eviden¢ni povinnosti zastupce, vznika zastupci povinnost evidovat trzby poplatnika,
ktery ho k evidovani trzby povéfil. Zastupce tak ma povinnost evidovat trzby v rozsahu
stanoveném timto zakonem a za poruseni této na zaklad¢ vzniku zastupciho opravnéni nové
vzniklé povinnosti odpovidé na zakladé principt deliktni 1 jiné vetejnopravni odpoveédnosti.

Uvedené ustanoveni se vSak s pfihlédnutim k principim a normam uplatnénym v ramci
pracovnépravnich ptfedpisti nevztahuje na ptipad povéfeni zaméstnance, nebot’ takovy postup
by bylo mozné shledat za rozporny s ochranou poskytovanou Vv pracovnépravnich vztazich,
zejména s ohledem na ustanoveni upravujici omezeni odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vykonem zavislé ¢innosti podle § 257 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

Odstavec 4 stanovi, ze dusledek vzniku zastoupeni podle odstavce 1 a 2 popsany v 3, tedy
vznik povinnosti evidovat trzby v¢. odpovidajici odpovédnosti na stran¢ povéfeného zastupce,
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nezbavuje zastoupené¢ho poplatnika jeho pravnich povinnosti podle tohoto zdkona vc¢.
odpovédnosti za disledky spojené s jejich porusenim. Dlivodem této konstrukce odpovédnosti
je zejména snaha zamezit ucelovému zbavovani se povinnosti (povéieni nekontaktni osoby

apod.).

Vysledkem nastinénych norem tedy bude realnd spolecna povinnost zastupce i
zastoupeného zajistit zacvidovani evidované trzby. Splni-li tedy tuto povinnost zastupce, splni
svou povinnost i zastoupeny, a uvedené plati obdobné i naopak (tedy napt. v situaci, kdy
zastoupeny zjisti, ze zastupce neni v konkrétnim piipad¢ sto splnit povinnost trzbu
zaevidovat, splni tuto povinnost sam, splni tuto povinnost z hlediska ulozené vefejnopravni
povinnosti za sebe 1 za zastoupeného). K zamezeni vetejnopravni odpovédnosti tedy postaci,
splni-li povinnost jeden z poplatniki.

Z hlediska pftistupnosti udajii evidovanych za zastoupeného zastupcem je nutné
podotknout, ze v souladu s § 64 danového fadu budou udaje o trzbach zastoupeného odeslané
zastupcem predmétem spisu jak na stran¢ zastoupeného, tak na strané zastupce. Zastoupeny
ma tedy pravo na informace o trzbach, které za néj byly evidovany jinou osobou.

2.3 Trzby evidované ve zjednoduSeném rezimu a trzby vynaté z evidence trzeb

K§ 10:
Ustanoveni upravuje podminky vedeni evidence trZeb ve zjednoduseném reZimu.

Odstavec 1 explicitné upravuje, ze trzby z prodeje zbozi a sluzeb na palubach dopravnich
prostiedki pii pravidelné hromadné pirepravé osob mohou podléhat zjednodusenému rezimu
evidence. Pfitom ,pravidelnou hromadnou pfepravou osob“ se ma na mysli obsah pojmu
uvedeny v piiloze €. 2 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, které bylo pro ucely
zékona o evidenci trzeb explicitné piejato, tedy pieprava osob po stanovenych trasach, kdy
cestujici nastupuji a vystupuji na piedem urenych zastavkach nebo mistech podle piedem
stanovenych jizdnich ¥adu, schvéalenych podle ptislusnych zde vymezenych zékond. Uvedené
ustanoveni tedy mifi jak na trzby uskute¢nované pifi dopravé spliujici uvedend kritéria
uskutecnované prostifedky silni¢ni dopravy, tak na trzby uskute¢néné pii tomto typu dopravy
prostiedky draZni a letecké dopravy a prostfedky uZitymi k vnitrozemskeé plavbé.

Odstavec 2 obsahuje materialni kritérium vymezujici trzby, které maji byt podrobeny
zjednoduSenému rezimu evidence. Trzbou, kterd se muze evidovat ve zjednoduseném rezimu,
je trzba, u niz by aplikace bézného zpisobu evidence ovlivnila vykonavanou ¢innost do té
miry, Ze jeji vykon by byl znemoznén, nebo zasadné ztizen. S ohledem na skute¢nost, Ze
kritériem je znemoZnéni, nebo zdsadni ztizeni stavu, pfi kterém dochazi k vykonu plynulého a
hospodéarného evidovani trzeb, postaci, pokud je uvedené znemoznéni nebo ztizeni zptisobeno
samostatnym projevem na stran¢ ,hospodarnosti“ (s ohledem na poplatnika), nebo
»plynulosti“ této Cinnosti (napf. v pfipadech, kdy pti jakémkoliv nastaveni mezni doby
odezvy dochazi k narusovani plynulého provozovani ¢innosti poplatnika).

Ustanoveni zaroven obsahuje zmocnéni vlady stanovit formou nafizeni vymezeni
konkrétnich trzeb napliujicich uvedené materidlni kritérium trzby, kterd mtize byt podrobena
zjednoduSenému rezimu evidence. Vymezenim trZzeb v nafizeni vlady je dano najisto, které
trzby jsou pod uvedenou definici zahrnuty.

Utelem obsahu tohoto ustanoveni je ochranit poplatniky pfed moznymi tvrdostmi.

Neni totiz mozné zcela predvidat budouci zpiisoby podnikani a obchodni modely, které
mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi evidenci trzeb. Neni proto zdmérem, aby
se evidence trzeb v bézném rezimu ze zasady uplatiovala na situace, ve kterych by jeji
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uplatiovani mélo za nasledek faktickou likvidaci obchodnich modelti. Uvedend konstrukce je
tak volena pfedevSim z divoda reakcni rychlosti, pfi jejimz zajiSténi mize vykonnd moc
reagovat na vyvoj okolnosti téméi okamzité a dany obchodni model podrobit zjednodusenému
rezimu evidence trZeb.

K§ 11:

Ustanoveni upravuje proces vydavani povoleni pro evidovani trzeb ve zjednoduSeném
rezimu. Umoziuje tak poplatnikim, ktefi nepodléhaji zjednodusenému rezimu na zakladé
vyslovné konkretizace zakona ¢i nafizeni vlady, aby v jejich individudlnim ptipadé bylo
rozhodnutim stanoveno, ze mohou tento rezim vyuzit.

Podle odstavce 1 je podminkou pro GspéS$nost Zadosti, aby byla evidenci trzeb béznym
zpisobem ¢innost poplatnika bud’ znemoZznéna, nebo zasadné ztizena, a to bud’ z divodu
hospodérnosti této ¢innosti, nebo jeji plynulosti. Plati, Ze poplatnik nemusi Zadat o povoleni
na celou svou ¢innost, ale napf. pouze na urcité druhy trzeb nebo na ¢innost jedné ze svych
provozoven.

Praveé okruh trzeb (uréeni jak napt. vécné nebo dle provozoven nebo i ¢asove) je povinen
dle odstavce 2 specifikovat do zadosti o povoleni. Stejné tak je povinen uvést odivodnéni
toho, pro¢ neni mozné s prihlédnutim k odstavci 1 trzby evidovat béznym zptisobem.

O povoleni rozhoduje dle odstavce 3 spravce dané, ptfi¢emz musi vydat rozhodnuti do 15
dnti ode dne podani zadosti. Na tuto lhitu se v ptipad¢ vad podani aplikuje jeji pozastaveni a
ptipadné prodlouzeni vyplyvajici ze subsidiarni upravy v danovém tadu (§ 34 datového
fadu). Tato lhata neni lhitou propadnou. Jeji promeskani spravcem dané zaklada toliko
moznost zahajeni postupu pro nec€innost, tj. poplatnik, u néhoz je spravce dané v prodleni,
neni zpros§tén svych povinnosti evidovat trzby.

Spravce dané je v povoleni povinen vymezit trzby, na které se vztahuje. Mlze pfitom
uznat divody k vedeni ve zjednoduSeném rezimu ve vztahu k vSem poplatnikem
navrhovanym trzbam, nebo pouze nékterym z nich.

Odstavec 4 je ochranou proti potencialnimu obstrukénimu chovani, tj. opétovnému
Sikandznimu podéavani stejnych Zadosti.

Odstavec 5 stanovuje oznamovaci povinnost poplatnika pro piipad, kdy doslo k zaniku
diivodd, které zakladaly narok na povoleni evidovat trzby ve zjednoduSeném reZzimu. PoruSeni
této oznamovaci povinnosti je sankcionovatelné dle § 247a odst. 1 danového fadu.

Odstavec 6 obsahuje normu, kterd uklada spravci dan€ zrusit povoleni v piipadé, ze
piestaly u dan¢ho poplatnika existovat divody, které zakladaly narok na povoleni evidovat
trzby ve zjednoduSeném rezimu. Tento akt je aktem konanym z moci ufedni, pficemz
podnétem pro tento akt muze byt jak informace z vlastniho zkoumadani spravce danég, tak
oznameni poplatnika podle odstavce 5.

K §12:

Ustanoveni stanovi trzby, které jsou vyiaty z povinnosti evidence trzeb. Obecné je zakon
koncipovan takovym zplisobem, Ze piimo vyjimd z povinnosti evidence trzeb takové
podnikatelské segmenty, které jiz podléhaji regulaci na zéklad¢ jinych predpist, jsou
financovany z vefejnych zdroji nebo plsobi v oblasti vefejné prospéSnych cinnosti a
podobné. Ptipady, kdy evidence trzeb neni v soucasné dobé mozna ¢i vhodna spiSe z
technickych divodi, s ohledem na predpokladany vyznamny zasah do vykonu podnikatelské
¢innosti ve stavajici podobé, jsou feSeny provadécim natfizenim.
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Odstavec 1 a 2 stanovi vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vynaty na zékladé toho, ze
se jedna o trzby piijaté vymezenymi poplatniky, u nichz je s ohledem na jejich povahu dan
jeden nebo vice diivodi pro plosné vynéti jejich trzeb z evidence.

V ptipadé¢ odstavce 1 je tento postup odivodnén zvlaStnim vefejnopravnim statusem
poplatnik®i, tj. statu, Gzemnich samospravnych celki, piispévkovych organizaci, Ceské
narodni banky a drzitele poStovni licence. Ve vztahu k trzbam statu lze konstatovat, Ze
Vv podminkach vetfejného prava je obtizné piedstavitelné, aby subjekt disponujici pravnim
z4jmem na dodrzovani uvedenych norem, na jehoz podnét byla uvedena pravni uprava pfijata,
svym potencidlnim piisobenim v pravni sféfe smétfoval k obchazeni zakonem ulozeného
rezimu danovych povinnosti.

Uzemni samospravné celky, tedy obce a kraje, jsou s ohledem na rezim dané z pifjma
pravnickych osob podle § 3 odst. 1 pism. a) (ve vztahu ke krajim) a podle § 4 odst. 1 pism. h)
(ve vztahu k obcim) zakona €. 243/2000 Sb., o rozpoCtovém urceni dani piijemcem celé
vybrané dan¢ z piijml pravnickych osob v pifipadech, kdy poplatnikem je pravé tento izemni
samospravny celek — uvedenou situaci je tak mozné, i sohledem na zavéry plynouci
Z judikatury spravnich soudi, realn€ povazovat za ,,0svobozeni* Gizemnich samospravnych
celkli od dan¢ z piijmil pravnickych osob, nebot uvedenou dan realné plati samy sobé.

Uplatnéni rezimu evidence ve vztahu k pfispévkovym organizacim uzemnich
samospravnych celkii bylo shledano za nadbytecné s ohledem na skutecnost, ze podle § 27
odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti miize
prispévkova organizace do svého vlastnictvi nabyt pouze majetek pottebny k vykonu ¢innosti,
pro kterou byla zfizena, zisk pravnické osoby formy ptispévkové organizace z jeji doplitkové
¢innosti je podle § 28 odst. 5 zdkona ¢. 250/2000 Sb. mozné pouzit jen ve prospéch hlavni
¢innosti (jiny zplisob vyuZiti je moZny pouze na zakladé povoleni zfizovatele, avSak vzdy
Vv souladu se zdkonem) a rezim majetkového hospodateni ptispévkové organizaci je v dalSich
zasadnich ohledech zdkonem vyrazné ziZen v neprospéch volné ziskové Cinnosti s tim, Ze
zfizovatel provadi v souladu s § 27 odst. 9 uvedeného zakona kontrolu tohoto hospodareni.

Ve vztahu k Ceské narodni bance je nutné konstatovat, Ze s ohledem na skuteénost, Ze
jejim hlavnim cilem ¢innosti a soucasné€ 1 zésadni slozkou kompetence je podle § 2 odst. 1
zakona &. 6/1993, o Ceské narodni bance, péée o cenovou stabilitu, mezi jeji dalsi ¢innosti
patii vykon dozoru nad pfislusnymi finan¢nimi institucemi a ze podle § 19 odst. 1 pism. f)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi je tato vécné osvobozena od dané z pfijml
pravnickych osob, neni divodné v pfedpokladanych realnych podminkach shledat jeji
podtazeni reZimu evidence za diitvodné.

Konecné l1ze konstatovat, Ze zdjem na vynéti drzitele poStovni licence podle zakona ¢.
29/2000 Sb., o posStovnich sluzbach se odviji od skute¢nosti, ze jedinym drzitelem této licence
je v soucasné dobé spolecnost Ceska posta, s. p. disponujici pravni formou statniho podniku,
jejimz zakladatelem je Ministerstvo vnitra Ceské republiky a jejiz hlavni ¢innost se orientuje
na uspokojeni vetejnych sluzeb v oblasti poStovni piepravy stim, ze na jeji Cinnost se
vztahuje celd fada pravnich predpist, v¢. zvlaStnich povinnosti provozovatele poStovnich
sluzeb a drzitele poStovni licence podle § 32a az 33a a regulace cen zakladnich sluzeb podle §
34a zakona ¢. 29/2000 Sb.

V piipadé odstavce 2 je tento postup plosného vynéti poplatniki odivodnén jiz
existujicimi mechanismy, které jsou povazovany za dostatecné k uskute¢néni transparentni
kontroly pro tcely spravy dané i bez uvaleni reZimu evidence trzeb (jednd se o existujici
pravni regulaci a zejména dohled Ceské narodni banky v piipadé bank a zahraniénich bank,
spofitelnich a uvérnich druzstev, pojiStoven a zajistoven, investi¢nich spolecnosti a
investi¢nich fondii a obchodnikii s cennymi papiry, pfip. o pravni regulaci zvlaStnimi piedpisy
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Vv ptipadé poplatnikli podnikajicich v energetickych odvétvich a poplatnik podnikajicich na
zéklad¢ povoleni krajského tradu podle zdkona o vodovodech a kanalizacich).

Odstavec 3 stanovi vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vynaty na zéklad¢ jinych
duvodu, nez téch vymezenych v odstavci 1 nebo 2 - divodem vynéti jsou tedy okolnosti
spocCivajici v samotném uskutecnéni trzby, zejména povaha poskytovanych sluzeb, z nichz
jsou tyto trzby ziskany.

S ohledem na skutecnost, ze k identifikaci poplatnika pfi evidenci trzeb slouzi vedle
jedinecného certifikatu ziskaného od spravce dané postupem podle § 13 az 15 predevsim
danové identifikacni ¢islo, jsou podle pismene a) z evidovani trzeb vynaty trzby jinak
vyhovujici znaklim evidované trzby podle § 4, které jsou u poplatnika, kterému nebylo dosud
danové¢ identifika¢ni ¢islo pfidé€leno, uskutecnény do ptideleni danového identifikac¢niho Cisla
a v rdmci zachovani dostatecné pfipravné lhity pro vykon evidence téz béhem 10 dni
nasledujicich po pridéleni danového identifika¢niho cisla.

Evidovani trzeb subjektii podle pismen b) az e) a j) se jevi jako ,,nehospodarné* (finan¢ni
a administrativni zatiZzeni). Danové inkaso z hotovostnich trzeb téchto subjekti je mizivé v
poméru k ndkladim, které by musely tyto subjekty vynalozit na splnéni povinnosti
stanovenych navrhovanym zékonem o evidenci trzeb. S ohledem na jiz existujici dostatecnou
regulaci je mozné uvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze zdkona o evidenci trzeb a
vedoucich ke stejnému cili povazovat za nehospodarné a vyznamnym zpisobem ztézujici
podnikatelskou ¢innost.

Pismeno b) obsahuje vynéti specifickych trzeb poskytovateli postovnich sluzeb, tedy
trzeb poplatnikil, ktefi nejsou drziteli poStovni licence podle odstavce 1 pism. e). Redln¢ se
tedy jednd o poskytovani kuryrnich a obdobnych sluzeb, jejichz mobilni charakter je
Z hlediska naléhavosti dlivodu vynéti srovnatelny s ¢innosti spocivajici v provozovani
dopravnich prostfedki podle pismene e), ktera je taktéz vynata z evidence.

V rédmci pismene c) jsou vynaty piipadné piijmy zaméstnavatele vyplyvajici ze vztahu
souvisejictho s pracovnépravnim vztahem. ,Pfijmy ze vztahu souvisejictho s
pracovnépravnim vztahem® se rozumi piijmy zamé&stnavatele ve formé pfijeti uplaty za plnéni
povahy zaméstnaneckych benefiti poskytovana zaméstnanci (napf. platba zaméstnance za
podnikovou rekreaci, je-li ¢inéna v hotovosti nebo jiné podobné form¢) nebo za plnéni
poskytovana zaméstnanci piimo na pracovisti (napf. platba zaméstnance za sluzby zavodniho
stravovani a jiné obdobné sluzby ve formeé prodeje potravin a obcerstveni na pracovisti nebo v
piimé souvislosti s vykonem prace v pracovni dobé, jsou-li ¢inény v hotovosti nebo jiné
podobné form¢).

Pismeno d) mifi na vynéti trzeb plynoucich z poskytovani stravovani a ubytovani zakim a
studentim Skolou, vysokou Skolou nebo $kolskymi zafizenimi ur¢enym pro tyto ucely, tj.
vynéti §kolnich jidelen, studentskych koleji, menz a internatd. ,,Skolou se rozumi §kola podle
§ 7 odst. 3 zdkona €. 561/2004 Sb., skolského zékona (dale jen ,,8kolsky zdkon). ,,Vysokou
Skolou* se rozumi vysoka §kola podle vymezeni obsazeného v § 1 a 2 zdkona €. 111/1998 Sb.,
o vysokych $kolach. ,,Skolskym zatizenim* se rozumi §kolské zatizeni podle § 7 odst. 4 a 5
Skolského zakona. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na poskytovani stravovani a ubytovani
studentim jinymi poplatniky, nez Skolou, vysokou skolou nebo skolskym zatizenim.

Pismenem e€) je navrhovano vylouCeni trzby =z jizdného placeného v dopravnich
prostiedcich v ramci pravidelné hromadné pfepravy osob. ,,Pravidelnou hromadnou pfepravou
osob* se obsahové rozumi totozné vymezeni, jaké je obsaZené u identického pojmu v ptiloze
¢. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tedy pieprava osob po stanovenych
trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na predem urCenych zastdvkach nebo mistech
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podle predem stanovenych jizdnich tadd, schvalenych podle zde jmenovanych zakont.
V uvedené souvislosti je divodem riziko prodleni a komplikace v ramci plynulosti
predmétného zpisobu dopravy.

Dtivody pro zafazeni ustanoveni pismen f) az j) jsou specifické.

Pismeno f) vylucuje trzby na palub¢ letadel a to z divodl zejména technického razu, které
mayji sviij pavod v problematickém az nemozném piipojeni v podminkach letové dopravy.

Pismeno g) vylucuje trzby z jizdného pfi prepraveé osob drazni dopravou. Riziko kraceni
trzeb je v této oblasti minimalizovano jinou regulaci ¢i opatienimi. Informace, které jsou
pfedmétem evidence trzeb, lze ziskat z jinych zdroji bez dalsi zatéze potencialné dotcenych
subjektii. Jednda se o vykazy povinné predkladané napf. Ministerstvu dopravy nebo
jednotlivym objednatelim ve vetejné drazni osobni pieprave.

V ramci osobni drazni prepravy pusobi jen nckolik provozovatell, pificemz je
V soucasnosti jizdni doklad zaroven vyddvanou uctenkou. Zavedeni systému evidence trzeb
by vtomto kontextu znamenalo poZzadavek na bud’ restrukturaci tohoto jizdniho dokladu
S tim, aby v ném byly zaroven obsazeny udaje potfebné pro evidenci trzeb, nebo vydavani
druhého dokladu, ktery by byl uctenkou ve smyslu zdkona o evidenci trzeb, pfi¢emz napf.
mezinarodni jizdenky neni mozné na zaklad€ jinych pravnich ptedpisti upravit. Zavedeni
evidence trzeb v tomto segmentu sluzeb pii zohlednéni poméru nakladl ve vazbé na ziskané
udaje by tak bylo neefektivni. Z tohoto diivodu se navrhuje vynéti jizdného z drazni dopravy
Z povinnosti evidovat trzby.

Pismeno h) stanovuje, ze drobna dopliikova ¢innost vetejné prospesnych poplatniki je
také vyhata z evidence trzeb. Ugelem tohoto ustanoveni je piedejit situaci, kdy by vefejné
prospésny poplatnik byl nucen potizovat si hardwarové vybaveni pravé z takovych banélnich
diivodii. Dlivodem je v piipad€é nezanedbatelné skupiny poplatnikli také existence ucelové
vazanosti vyuZiti takto vytvoreného zisku zakonem, kdy tento zisk ziskany wvedlejsi
(podnikatelskou) c¢innosti musi byt u vybranych poplatnikli vyuZzit k podpofe hlavni
(nepodnikatelské) ¢innosti a sohledem na kontrolni mechanismy uplatnéné ve vztahu
k napliiovani tohoto kritéria je mozné povazovat uplatnéni rezimu evidence za nadbytecné,
napt. v pfipad¢ pravnické osoby formy pfispévkové organizace izemniho samospravného
celku podle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpocti, ktery v §
28 odst. 5 stanovi, ze zisk z doplitkové Cinnosti ptispévkové organizace miiZze byt pouZit jen
ve prospéch hlavni Cinnosti (jiny zplsob vyuziti je mozny pouze na zdkladé povoleni
ziizovatele). Naplnéni kritéria ,,drobné podnikatelské cinnosti“ je u poplatnika nutné
posuzovat vzdy s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptfipadu, kdy je nezbytné vychazet
z agregovanych udaji o vedlejsi podnikatelské cinnosti za vSechny druhy (vedlejsi)
podnikatelské Cinnosti vykonavané poplatnikem (tj. v pfipadé, Zze poplatnik agreguje zisk
Z podnikani ve vice odvétvich, je rozhodujicim ukazatelem souhrnny udaj za tyto vedlejsi
podnikatelské cCinnosti), pficemZ rozhodujicim ukazatelem pro urceni, zda podnikatelska
¢innost dosahuje drobné miry, je nejen celkovy zisk zvedlejsi podnikatelské cinnosti
porovnany k objemu ostatnich pfijmi vzniklych poplatnikovi z jinych zdroji (napf. dary,
dotace), ale také mira, v jaké poplatnik podnikanim ziskané prostiedky vklada do své hlavni
¢innosti (a kdy lze byt v pfipadé financovani hlavni ¢innosti ziskem z ¢innosti vedlejsi pfi
posuzovani kritéria ,,drobnosti“ s ohledem na nejasnéjsi hranici mezi obéma ¢innostmi a nizsi
podil ,,skutecné vedlejsi podnikatelské Cinnosti vykonavané Cisté za tcelem zisku, nikoliv
pokryvani nékladi hlavni €innosti, imémé tolerantnéjs$i). Ve vztahu k vymezeni vedlejsi
(podnikatelské) ¢innosti je nutné poznamenat, Ze vybrané ¢innosti neni mozné u vetejné
prospésnych poplatniki povazovat za podnikatelskou Cinnost obecné a pii pfijeti trzeb
V ramci téchto ¢innosti tak neni nutné rozhodovat, zda plynou z drobné ¢innosti, nebo nikoliv,
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nebot’ trzby z této ¢innosti nejsou trzbami z podnikdni a nepodléhaji evidenci trzeb v plné §ifi
— prikladem miize byt zejména poiadani spoleenskych a reprezentacnich akci ve forme plesu,
tanecnich zabav a spole¢nych setkani, které mohou byt spojeny s uskute¢nénim plateb napft.
v souvislosti s prodejem vstupenek a obcerstveni a které neni nutné evidovat jiz z povahy
nepodnikatelské ¢innosti, ze které pochazeji.

Pismeno 1) vyjima trzby pochazejici z prodeje zbozi ¢i sluzeb prostiednictvim
samostatného automatu. V tomto pifipadé se jedna o provozovani specifickych obchodnich
modeld a jde tedy o tzv. ,technickou vyjimku®, jelikoz redlné evidovani takovychto trzeb
nelze s ohledem na souc¢asny stav technického standardu a potencialni naklady na realizaci po
povinnych subjektech vyzadovat.

Pismeno j) vyjima trzby pochdzejici z provozovani vetrejnych toalet, nebot’ uvedeny model
podnikéni je svou podstatou nizkopiijmovym poskytovanim vetejné sluzby za ucelem zisku.
S ohledem na divodny piedpoklad realné nizké vyse danové povinnosti a korelujici nizké
riziko stouto Cinnosti souvisejicich danovych nikii se ma za vhodné preferovat vykon
uvedené ¢innosti bez uvaleni rezimu evidence, ktery by mohl redlné zpusobit snizeni nabidky
sluzeb v rdmci uvedeného typu podnikéni.

Odstavec 4 obsahuje materialni kritérium vymezujici trzby, které maji byt z rezimu
evidence vynaty. Trzbou, kterd ma byt z rezimu evidence vynata, je trzba, u niz by aplikace
bézného zptisobu evidence ovlivnila vykonavanou podnikatelskou ¢innost do té miry, kdy jeji
vykon by byl znemoznén, nebo zasadné ztizen. S ohledem na skutecnost, Ze kritériem je
znemoznéni, nebo zdsadni ztizeni stavu, pifi kterém dochdzi k vykonu plynulého a
hospodéarného evidovani trzeb, postaci, pokud je uvedené znemoznéni nebo ztiZzeni zplisobeno
samostatnym projevem na stran¢ ,hospodarnosti“ (napt. kdy s ohledem na jiz existujici
dostatecnou vefejnopravni regulaci je mozné uvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze zdkona
o evidenci trzeb vedouci ke stejnému cili povazovat za nehospodarné a vyznamnym
zpisobem zté€zujici, kdy je nutné pfihlizet k hospodarnosti na strané poplatnika 1 spravce
dang, nebo z jinych divoda plynoucich z pozadavku hospodarnosti ve vztahu k poplatnikovi
nebo spravci dané) nebo ,,plynulosti této ¢innosti (napi. v piipadech, kdy pfi jakémkoliv
nastaveni mezni doby odezvy dochdzi k naruSovani plynulého provozovani cCinnosti
poplatnika). Za dostate¢ny divod k uplatnéni vynéti z evidence tak postaci potencialni zasah
bézného rezimu evidence projevujici se v jednom z obou ukazatelli bezproblémového vykonu
¢innosti (,,plynulosti® nebo ,,hospodarnosti*) - mezi naplnénim poklesu téchto ukazatelti plati
vztah alternace. Miru zasahu je pfitom nutné poméfovat ke konkrétnim podminkam
vykondvané cinnosti. Tak zlstdva myslitelny napf. zasah do plynulosti Cinnosti, jejiz
plynulost v daném pftipad¢ je snizena jinymi konkrétnimi okolnostmi piipadu (vykonu
¢innosti). Zaroven je nutné naplnit podminku subsidiarity, tedy Ze zdsah do hospodarnosti
nebo plynulosti evidence nelze odstranit evidovanim trzeb ve zjednoduseném rezimu.

Ustanoveni zaroven obsahuje zmocnéni vlady stanovit formou nafizeni vymezeni
konkrétnich trzeb naplnujicich uvedené materialni kritérium trzby, kterd ma byt z rezimu
evidence vyiata. Vymezenim trzeb v nafizeni vlady je dano najisto, které trzby jsou pod
uvedenou definici zahrnuty.

Utelem obsahu tohoto zmochovaciho ustanoveni je ochranit poplatniky pfed moznymi
tvrdostmi. V dobé¢ ptipravy zdkona nebylo mozné uzaviit vycet budoucich zpisobli podnikani
a obchodnich modeld, které mohou byt nekompatibilni s pozadavky stanovenymi evidenci
trzeb. Neni proto zdméerem, aby se evidence trzeb ze zasady uplatiiovala na situace, ve kterych
by jeji uplatiiovani mélo za nésledek faktickou likvidaci obchodnich modelti. Uvedena
konstrukce je tak volena piedevSim z divodu reakéni rychlosti, pii jejimz zajisténi mutize
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vykonna moc reagovat na vyvoj okolnosti t¢émét okamzité a dany obchodni model vyjmout z
rezimu evidence trZeb.

2.4 Povinnosti poplatnika
2.4.1 Autentizacni udaje a certifikat pro evidenci trzeb

K§13:

Ustanoveni § 13 az § 15 upravuje zpisob, jakym poplatnik ziska certifikat, skrze néjz
bude vlastni evidence trzeb provadéna.

Ustanoveni § 13 vymezuje podrobnosti podani zadosti o autentizacni udaje.

»Autentizaénimi udaji*“ se rozumi ptihlasovaci udaje na portal spravce dané, jejichz
vydanim dochézi k potvrzeni ztotoznéni poplatnika v ramci procesu pted vydanim certifikatu,
a dale ke spravé tohoto certifikdtu a spravé udaji pii evidenci trzeb (viz odstavec 2).
Zakladnim ucelem autentizac¢nich Udajl je, Ze poplatnik jejich zaddnim na portalu spravce
dan¢ ziska certifikat. Vyraz ,,autentizacni* vSak také znamend, ze se jedna o udaje, jejichz
prostfednictvim bude mozné rozpoznat identitu poplatnika, kterému je skrze portal konkrétni
certifikdt vydavan, jejich pevnym spojenim s ovéfenou identitou poplatnika. Teoreticky
pfichdzi v Uvahu namisto autentiza¢nich udajii pouziti ¢eského ekvivalentu ,,ztotoznovaci
udaje’, nicméné¢ toto spojeni neni zpravidla uzivano.

Odstavec 1 stanovi povinnost poplatnika podat zadost o autentizacni idaje. Pfitom je
stanoven termin ke splnéni dané povinnosti, kterd musi byt splnéna jesté pred piijetim prvni
evidované trzby.

Z4dost poplatnika je v ndvaznosti na ustanoveni § 4 odst. 1 tohoto zikona nutné
povazovat za podani podle § 70 danového fadu se vSemi vyplyvajicimi procesnimi disledky.

Odstavec 2 obsahuje Ucel samotnych ,autentizacnich udaja®, kdyz stanovi, ze slouzi k
pfistupu na technické zatizeni spravce dané umoziujici poplatnikovi spravu certifikatu (tedy
ziskani jednoho ¢i vice certifikatii a dalsi souvisejici operace) a udaji pro spravu evidence
trZzeb (zejména nastaveni provozoven).

Z povahy véci pak pii uvedenych postupech, jejichz umoznéni je ucelem autentizacnich
udajli, dochazi k restrikci oproti obecnym zplsobiim doruovani podle dattového fadu.

Odstavec 3 stanovi formalni zplsob splnéni povinnosti podat Zadost podle odstavce 1.
Zadost bude nutné podat datovou zpravou zaslanou prostfednictvim portalu spravce dané s
identitou poplatnika ovéfenou zpisobem, kterym se l1ze ptihlasit do jeho datové schranky, ma-
li tuto poplatnik zfizenu (tedy skrze zadani piihlaSovacich Udaji do datové schranky
poplatnika na portalu spravce dang).

Datova zprava odeslana poplatnikem, ktery disponuje pfihlaSovacimi udaji do datové
schranky, musi byt zaslana ve forméatu a struktufe, ktery za tim ucelem zvetejni spravce dané.
Ptedpokladem je, ze k tomuto zvetfejnéni dojde zplisobem umoziujicim déalkovy pfistup
prostfednictvim internetu.

Format je oznacenim zpisobu ukladani dat v pfisluSném pocitacovém souboru, od né¢hoz
odvisi mozZnost zpfistupnéni dat prostiednictvim odpovidajictho (kompatibilniho)
pocitacového softwaru. Zkratkami reprezentujicimi formaty jsou napt. xml, doc, html, xIs, pdf
ad.

Struktura je urcenim zpisobu uspofddani datového obsahu ulozeného zplsobem
odpovidajicim stanovenému forméatu. Struktura je vymezena uspotadanim polozek popsanych
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specifickymi pravidly (urCujicimi zejm. jejich typ, rozsah nebo rozsah moznych hodnot,
kterych mohou nabyt) typicky do vét, které jsou zakladem struktury (organizace) dat.

Poplatnik, ktery mé zfizenu datovou schranku, bude mit z hlediska formy podani zadosti o
autentizacni udaje volbu mezi podanim zadosti prostiednictvim portdlu s pouzitim
prihlasovacich udajii do datové schranky a mezi podanim Ustné do protokolu na finan¢nim
ufadu.

V piipadég, ze poplatnik datovou schranku zfizenu nema a piihlasovacimi udaji do datové
schranky nedisponuje, je mozné podat zadost ustné do protokolu v rdmci osobni navstévy na
finan¢nim ufadu, pficemz neni rozhodujici, zda se jedna o finan¢ni ufad, ktery je jeho mistné
piislusnym finan¢nim tfadem ¢i nikoliv.

Osobou opravnénou podat zadost o autentizacni udaje a pfijmout je mize byt rovnéz
zastupce poplatnika povéfeny na zdkladé plné moci uplatnéné u tohoto spravce dané.
Podminkou pfitom je, ze dany zastupce musi byt plnou moci povéten jak k podani zadosti, tak
k pfevzeti autentiza¢nich udaju.

K § 14:

Toto ustanoveni upravuje pridélovani a také pouzivani autentizacnich tdaji. Pod pojmem
,prideli je tfeba vnimat veSkeré procesy, které budou soucésti vysledného technického
postupu, a to vcetné jejich vydani.

Odstavec 1 a 2 stanovi povinnost spravce dan¢ ptidélit poplatnikovi autentizacni udaje v
ramci dvou piipustnych zptusobl podani zadosti podle § 13 odst. 3.

Odstavec 1 upravuje zptsob pridéleni autentiza¢nich udaji v ptipadé, ze poplatnik podal
zadost prostfednictvim portalu spravce dané s vyuzitim tidaja, kterymi se lze ptihlasit do jeho
datové schranky. Spravce dané zasild v tomto piipadé¢ udaje poplatnikovi na adresu jeho
datové schranky. Ovéfeni identity poplatnika tak probih4 sparovanim piihlaSovacich tidaji do
datové schranky s vydanymi autentizacnimi udaji. Pfitom je spravce dané povinen piidélit
tyto udaje poplatnikovi bez zbyte¢ného odkladu, je vSak nutné zohlednit technické naroky na
priabéh procesu, které budou mit na readlnou délku doby uplynulé do zaslani udajt vliv.

Vliv na cas, za ktery budou pfid€leny autentiza¢ni udaje, ma téz fakt, zda byla Zadost o né
realizovana poplatnikem samotnym, nebo jeho zastupcem. Jestlize bylo pozadano zastupcem,
je vzdy nutné, aby doSlo k faktickému provéfeni toho, ze v dané véci milize zastupce za
zastoupeného jednat. K tomuto tkonu je zapotiebi aktivita ufedni osoby, tj. neni mozné, aby
danou zaleZitost vytidilo automaticky technické zatizeni spravce dané. Lze uzaviit, ze redlné
potiebny Casovy ,,odklad* pfed wvyfizenim zadosti (pfidélenim autentizacnich udaji)
zpiisobeny ovéfovanim opravnéni zastupce jednat za poplatnika neni ,,zbyte€nym®.

Odstavec 2 upravuje zplsob pridéleni autentizacni dajii v piipadé€, kdy poplatnik podal
zadost ustné do protokolu na finanénim ufadu. V praxi tento postup bude realizovan
dostavenim se na pracovisté financniho ufadu, kde po ovéfeni identity poplatnika ptislusny
pracovnik spravce dané pieda autentizacni tidaje prostfednictvim zapeceténé obalky, ve které
budou jiz dfive vygenerované autentiza¢ni udaje obsazeny. Poplatnik bude moci v rdmci
autentizace uvést telefonni kontakt, diky kterému muze ziskat dalsi prvek zabezpeceni jeho
autentizacnich udaji (pii ptfihlaSeni na portadl evidence trzeb by byl zasilan specificky
ovétovaci kod). Po prvnim piihldSeni na portal evidence trzeb bude poplatnik vyzvéan ke
zméng téchto prvotnich autentizacnich udaji.

Specificka mlize byt situace, kdy za poplatnika jednéd na financnim Gradé zastupce. Pokud
je na daném finan¢nim ufadu uloZeno zplnomocnéni a Gfedni osoba jej tak ma pro ucely
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ovéteni k dispozici, probéhne vSe standardné tak, jako by byly pfedavany autentizacni udaje
poplatnikovi.

Jestlize by byl spravce dané nesoucinny pii pridélovani autentizacnich udaji a tato
nesoucinnost by vedla k nemoznosti poplatnika provadét fadné evidenci trzeb, je mozné
pfipadné poruseni povinnosti trzby evidovat subsumovat pod liberaci popsanou v § 30 odst. 3.

Odstavec 3 obsahuje zmocnéni spravce dané stanovit zpisobem umoznujicim dalkovy
ptistup, tedy prostiednictvim internetu, podminky a postup pro pfistup na spolecné technické
zafizeni spravce dan¢ s pomoci autentizacnich udajt podle § 13 odst. 2.

Ptedpokladem je pfitom centrdlni nastaveni u vSech spravci dané, které neponechava
jednotlivym spravcim dané iniciativu v asymetrickém nastaveni téchto parametrii mezi
poplatniky spadajicimi do mistni pisobnosti riznych spravci dan€.

K§ 15:

Ustanoveni upravuje postup poplatnika vedouci k ziskani certifikatu po predani
autentizacnich tdajt postupem podle § 13 a 14.

Ustanoveni § 15 stanovi zptsob ziskani certifikatu poplatnikem.

Spravce dané je povinen umoznit poplatnikovi ziskat -certifikdt prostfednictvim
technického zatizeni, kterym se rozumi portal spravce dang, pricemz této povinnosti odpovida
pravo poplatnika na ziskani certifikdtu stanovenym zpisobem. Formulace ,na zékladé
autentizacnich daji“ znamenda, ze poplatnik se na tomto portdlu ,,zaloguje* na zaklade
prvotnich autentizacnich udaji ptidélenych spravcem dané podle § 14. Po ptihldSeni bude
poplatnik z diivodd bezpecnosti nucen tyto piihlasovaci udaje zménit. Nasledné si bude jiz
piihlaSeny poplatnik moci pfimo na portalu spravce dané vygenerovat certifikat pro evidenci
trzeb. Tento certifikat poplatnik vyuzije k identifikaci pfi zasilani udajii datovymi zpravami
podle § 18 odst. 1 pism. a), § 19, § 22 pism. a) a § 23 pism. a) z jim vyuZitého zafizeni.

Poplatnik mtize timto zpisobem prostiednictvim portalu na zéklad¢ autentizacnich tdaja
ziskat 1 vice certifikati.

K § 16:

Stanovi se povinnost poplatnika zachédzet s autentiza¢nimi udaji a certifikatem tak, aby
nemohlo dojit k jejich zneuziti. Pfitom obsahem povinnosti poplatnika je odpovédnost za
negativni nésledky zplisobené jemu nebo jinym osobam nakladdnim s Gdaji v rozporu s touto
uloZenou povinnosti.

»~Zachazenim tak, aby nemohlo dojit ke zneuziti“ se rozumi obsah uloZené povinnosti
rozsahem odpovidajici rozsahu povinnosti opravnéné osoby zachazet s piistupovymi udaji do
datové schranky tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti, uloZzené v § 9 odst. 2 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ze kterého byla
formulace uvedeného ustanoveni pievzata.

2.4.2 Oznamovaci povinnost

K§17:
Ustanoveni upravuje vybrana pravidla vztahujici se k uvadéni a spravé udaji o
provozovnach.

V uvedené souvislosti je nutné poznamenat, Ze v ndvaznosti na chapani pojmu
,provozovna“ prevzaté obCanskym zakonikem, napt. v ustanoveni § 2923, je obsah tohoto
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pojmu pro ucely zédkona o evidenci trzeb chapan funkcné jako misto, kde dochéazi k urcité
¢innosti, pficemz toto pojeti vychazi z respektovani uvedené¢ho vykladu v Sirokém spektru
ustanoveni nového soukromého prava po 1. lednu 2014. Pojem ,,provozovna“ se tak mj.
vztahuje rovnéz na mobilni prostory ¢i zafizeni.

Diive byl tento pojem také upraven v dnes jiz neucinném zdkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zékoniku, ve znéni pozd¢jSich piedpisu, jako prostor, v némz je uskute¢novana
ur¢ita podnikatelskéd ¢innost. V zékonech, které nahradily obchodni zékonik, tj. v zdkon¢ ¢.
89/2012 Sb., obcanském zakoniku a v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, se
jiz definice provozovny nevyskytuje, nicméné je vyuzivana.

Mize nastat situace, kdy podnikajici osoba nebude provozovat svoji €innost v rdmci
provozovny (to plati ptedevSim pro sluzby poskytované piimo u zakaznikil) nebo bude mit
provozoven vice.

Odstavec 1 upravuje povinnost poplatnika oznamit po piihlaseni na portal spravce dan¢,
ke kterému vyuzil pfidélené autentizacni udaje, avSak pied zazddanim o certifikat (tedy mezi
témito dvéma kroky vymezenymi v § 15), idaje o provozovnach, prostiednictvim kterych
provadi ¢innosti, z nichz plynou evidované trzby, nebo v nichz pfijima evidované trzby.
Oznamovaci povinnost se vztahuje ke kazd¢é provozovné, ktera splituje kteroukoliv podminku
z uvedeného alternativniho vyctu.

Pfitom ,,daji o provozovné“ se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi také ,udaje 0
internetovych strankach, na kterych jsou nabizeny zbozi nebo sluzby“, tedy podle definice
obdobné definici uvedené v § 25 se jimi rozumi odpovidajici identifikace internetové stranky
povahy e-shopu.

Technické teSeni bude ziskani certifikdtu uskutecnénim tohoto kroku pravdépodobné
podminovat. Pokud by tedy poplatnik tento krok neprovedl, nebude mu ziskani certifikatu
technicky umoznéno.

Odstavec 2 vymezuje trvani oznamovaci povinnosti ve vztahu k provozovnam
oznamenym podle odstavce 1 nebo podle tohoto ustanoveni. Pokud dojde k vzniku ¢i zaniku
provozovny, je poplatnik povinen tuto zménu nahlasit do 15 dnti ode dne, kdy zména nastala,
nejpozdéji vSak pred uskutecnénim prvni evidované trzby v provozovné, které se zména tyka.
V piipadé€ zaniku provozovny se s ohledem na povahu véci uplatni pouze kritérium ohlaSeni
zmény nejpozdéji do 15 dnli od zaniku provozovny. Oznamovaci povinnost mize byt splnéna
pouze formou obdobnou formé podle odstavce 1.

2.4.3 Eviden¢ni povinnost
2.4.3.1 Evidence trzeb béZnym zpiisobem

K § 18:

Odstavec 1 stanovi zdékladni povinnosti poplatnika, ktery maé trzbu evidovat, pfi
uskutecnéni evidované trzby. Poplatnik je povinen za ucelem zptsobilosti k plnéni povinnosti
ulozenych timto ustanovenim piedpoklddat, zda mu v dohledné budoucnosti vznikne
evidovana trzba. U konkrétni platby je pak povinen spravné posoudit, zda evidovana trzba
vznikla, ¢i nikoliv, a splnit povinnosti uloZené¢ mu timto ustanovenim.

Nejpozdéji pii uskuteCnéni evidované trzby je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat, povinen
zaslat spravci dané udaje o uskutecnéné trzbé zptisobem piedepsanym timto zakonem.

Pfitom uvedena povinnost pokryva zasldni udaji o uskutecnéné trzbé tadné a vcas.
,Nefadnost™ zahrnuje pfipady, kdy byl v ramci datové zpravy odeslan vadny udaj nebo vice



-50 -

vadnych tdaju, a také ptipad, kdy byly udaje k téze evidované trzbé odeslany vicekrat (s tim,
ze zakon nestanovi povinnost zaslat idaje dvakrat, ,,fadné* odeslani je tedy provedeno pouze
jednou). Oproti tomu ,,nefddnym* neni odeslani udaji v situaci, kdy byla poplatnikem
zaevidovana trzba, ktera neni evidovanou trzbou, nebot o takové trzb¢é nemd poplatnik
povinnost zaslat datovou zpravou udaje spravci dan€ s tim, ze s ohledem na absenci
vyslovného zékazu takového postupu se jedna o poplatnikovo pravo. S ohledem k naplnéni
podminek pro ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu podle § 29 odst. 2 pism. a) je ve
vztahu k rezimu provedeni ,,storna“ podle § 7 nutné poznamenat, ze provedeni ,,storna“ v
blizké Casové souvislosti s odeslanim udaju jinak nez fadné bude mit za dasledek popteni
existence materidlniho znaku spravniho deliktu tim, ze takové jednani nevykazuje poruseni
nebo ohrozeni zdjmu spolecnosti a bez naplnéni znakti skutkové podstaty jiného deliktu
nebude sank¢né postihovano.

Zaroven je povinen nejpozdéji pti uskute¢néni evidované trzby vystavit tomu, od koho mu
trzba plyne, uctenku s ptredepsanymi udaji. Pojem uctenka se pfitom jinde v pravnim fadu
nevyskytuje. V tomto smyslu je obsah tohoto pojmu svébytny a neni totozny s obsahem
pojmu ,,dafovy doklad* podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ani s
obsahem jiného obdobného pravniho pojmu. Neznamena to vSak, ze pokud dany list papiru
(nosi¢) bude obsahovat i jiné udaje, které vcelku s pivodnimi budou mit ndleZitosti
vyzadované zdkonem o dané z pfidané hodnoty, Ze se nemiize jednat o danovy doklad pro
ucely dané z ptidané hodnoty.

»Nejpozdeji pfi uskutecnéni evidované trzby“ znamend, ze poplatnik, ktery ma trzbu
evidovat, mlze zaevidovat trzbu a vystavit Uctenku kdykoliv pfed uskutecnénim pozdéji
obdrzené trzby, nebo az pii jejim uskuteénéni. Neni pfitom rozhodné, zda a kdy ptedal
poplatnik slibené protiplnéni. Pokud poplatnik nejprve ptredava slibené protiplnéni a teprve
poté dochdzi na jeho strané k uskutecnéni trzby za toto piedané protiplnéni, je pouze na ném,
zda zaeviduje trzbu a vystavi U¢tenku aZ pfi realizaci trzby, nebo kdykoliv predtim, véetné
okamziku predani protiplnéni. Pokud vSak poplatnik nejprve realizuje trzbu a teprve poté
pfedava slibené protiplnéni, je povinen trzbu zaevidovat a vystavit U¢tenku nejpozdéji pfi
uskute¢néni trzby, nemuze tedy cekat se zaevidovanim trzby az do poskytnuti protiplnéni.

V piipadé fyzické pfitomnosti plvodce trzby se ,vystavenim uctenky“ na strané
poplatnika, ktery ma trzbu evidovat, rozumi vystavit uctenku, bez vyzvy ji fyzicky poskytnout
zakaznikovi jejim umisténim na pfislusné vydejni misto a neuskutecnit dispozici s G¢tenkou v
rozporu se sdélenou vili ptivodce plnéni.

Poplatnik nesmi vystavit U¢tenku mimo sféru pivodce trzby (takovym vystavenim neni
naplnéna podminka podle odst. 1 pism. b)), tedy vystavit ictenku po uskutecnéni platby bez
ptitomnosti ptivodce trzby, ani nakladat s uctenkou proti vili plivodce trzby. Vile ptivodce
vSak muze byt vyjadiena jak vyslovné, tak konkludentné. V souladu s ustanovenim tak budou
1 situace, kdy poplatnik vystavi G¢tenku v ptfitomnosti pivodce trzby, umisti ji na ptislusné
vydejni misto k umoznéni dalsi dispozice zakaznikem.

Pokud piavodce trzby fyzicky pifitomen neni, l1ze za splnéni povinnosti vystavit uctenku
pokladat ucinéni takovych ukont, které lze za béZnych okolnosti bez dal§iho divodné
povazovat za pocatek zprostfedkovani Uctenky plvodci plnéni, tedy které za standardnich
okolnosti vedou ke zprostfedkovani uctenky ptvodci, naptf. vloZeni Gctenky do obalky k
samostatnému odeslani a vhozeni do schranky, nebo vlozeni uctenky do krabice k dalkové

objednanému zboZzi, které¢ ¢ekd na expedici za podminky, Ze toto zboZzi bylo v nejblizsi dobé
expedice odeslano.
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Poplatnik mize vystavit Uctenku téZ elektronicky. Tento pfistup se uplatni zejména v
situacich, kdy nedochazi k fyzickému kontaktu aktérii transakce nebo dokonce ani k
fyzickému predani zbozi (napt. ndkup softwaru po internetu placeny platebni kartou).

V pripadech, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, vraceni zbozi koupeného na dalku,
reklamaci vadného plnéni a dalSim pfipadim obdobného druhu, kdy dochazi k vraceni
poskytnutého plnéni, které bylo zaevidovano jako evidovana trzba, bude tato trzba zpétné
anulovana. Poplatnik bude mit k opravé této skutecnosti k dispozici funkei ,,storno* podle § 7,
tj. do centra jim bude zaslana ,,minusova“ trzba.

Odstavec 2 pism. b) upravuje okamzik uskutecnéni evidované trzby ve vztahu ke karetnim
transakcim, kdy k faktickému ptipsani dané transakce dochéazi az v urcity casovy okamzik po
dani akceptace k této transakci. U ostatnich evidovanych transakci, které povaze karetnich
transakci neodpovidaji, se uplatni okamzik uskute¢néni evidované trzby podle pismene a).

Odstavec 3 stanovi, Ze zaslani Udaji o evidované trzbé spravci dan¢ neni podanim ve
smyslu § 70 a nasl. dafového fadu a nevyvolava zadné G¢inky s nim spojené.

Pokud by zaslani trzby mélo byt podanim podle danového tadu, pak by se k nému vazaly
dal§i povinnosti jak na stran¢ spravce dané, tak na stran¢ poplatnika, které jsou vSak s
ohledem na charakter elektronické komunikace mezi poplatnikem a systémem finan¢ni spravy
nesplnitelné. Za tim ucelem zdkon stanovi, Ze zasldni udaji neni podanim ve smyslu
danového tadu, nicméné stale je zdkonnou povinnosti poplatnika, kterd musi splnovat
zédkonem stanovené pozadavky.

Uvedena norma se uplatni nejen ve vztahu k udajim o evidované trzbé zasilanym
V béZzném rezimu evidence podle odstavce 1, ale ve vSech ostatnich ptfipadech zasilani tdaji o
evidované trzbé podle zdkona o evidenci trzeb, tedy vedle uvedené¢ho rovnéz ve vztahu
k udajim zasilanym spravci dané v rezimu uplatnéném po piekroceni mezni doby odezvy
podle § 22 a udajim zasilanym spravci dané poplatnikem evidujicim trzby ve zjednoduSeném
rezimu podle § 23.

Odstavec 4 stanovi, Ze udaje o evidované trzbé lze zaslat pouze na spole¢né technické
zafizeni uréené spravcem dan¢ ve formatu a struktufe zvetfejnéné spravcem dané zpiisobem
umoziiujicim dalkovy piistup. Udaje o evidované trzb& jsou tak piijimany pouze na
spole¢ném technickém zafizeni, kterym je datové tlozisté a které spravce dané urci zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup — poplatnik podle uvedeného ustanoveni splni svou povinnost
podle § 18 odst. 1 pism. a) pouze zaslanim Udaji na uvedené zafizeni. Zaroven se zde
upravuje zdkonné zmocnéni ke shromazd’'ovani udajii ziskanych vedenim evidence trzeb na
toto datové ulozisté¢ a dochazi k deklarovani vyhradni cesty zasilani udajii relevantnich pro
evidenci trzeb, a to prave na spolecné technické zatizeni spravce dané.

Povinny poplatnik splni uvedenou povinnost pouze zaslanim udaji v pozadovaném
formatu a struktute, které zvetfejni spravce dané zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Format je oznacenim zpisobu ukladani dat v pfisluSném pocitacovém souboru, od né¢hoz
odvisi mozZnost zpfistupnéni dat prostiednictvim odpovidajictho (kompatibilniho)
pocitacového softwaru. Zkratkami reprezentujicimi formaty jsou napt. xml, doc, html, xIs, pdf
ad.

Struktura je urcenim zpisobu uspofddani datového obsahu uloZeného zplsobem
odpovidajicim stanovenému formatu. Struktura je vymezena uspofddanim polozek popsanych
specifickymi pravidly (ur€ujicimi zejm. jejich typ, rozsah nebo rozsah moznych hodnot,
kterych mohou nabyt) typicky do vét, které jsou zakladem struktury (organizace) dat.
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K§19:
Stanovi se rozsah udajt zasilanych poplatnikem spravci dané.

Odstavec 1 stanovi vycet udaji, které budou poplatnikem zasilany spravci dané (jedna se
tedy o udaje zasilané ze zakona, jejichz obsah neni mozné meénit). Pfitom se v pismeni g)
stanovi, ze mezi zasilanymi daji je i bezpecnostni kod vygenerovany poplatnikem.

Cas a datum piijeti evidované trzby nebo vystaveni uétenky podle pismene e) budou
uvedeny dle zptsobu prodeje.

Odstavec 2 udava udaje, které se mohou a nemusi v datové zpraveé objevit, a to s ohledem
na jejich specifi¢nost, tedy nutnou podminku naplnéni konkrétnich okolnosti zplisobujicich
potiebu jejich vyskytu v datové zpravé. Toto ustanoveni totiz fesi predevSim transakce
spojené s vyuzivanim rtiznych forem piednabitych elektronickych penézenek, karet, kupont a
jinych podobnych instrumentii (pismena a) a b)), ¢imz je reflektovana pfedevSim uprava
obsazena v § 4 odst. 2.

Pod pismenem c) je uveden Gdaj o daflovém identifika¢nim ¢islu osoby, kterd povéfila k
evidovani trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje. Tento Udaj se uplatni v pfipade, ze
zastoupeny nepieda k uskute¢néni evidence pfijatych trzeb na jeho ucet povéfenému zastupci
certifikat pro evidenci trzeb a kdy vyvstava potieba ztotoznit zastoupené¢ho poplatnika timto
nahradnim zptisobem. V pismenech d) az f) je obsazen vycet tdaji, které je povinen evidovat
poplatnik, ktery je zdroven platcem dané z piidané hodnoty.

Odstavec 3 stanovuje, ze podpisovy kéd poplatnika a bezpecnostni kod poplatnika stanovi
Ministerstvo financi vyhlaskou.

K § 20:

Stanovi se udaje, jejichz uvedeni na uctence je soucasti plnéni povinnosti vystavit ic¢tenku
podle § 18 odst. 1 pism. b). Poplatnik miZe krom¢ téchto idaji uvadeét i jiné udaje (zejména z
divodu potieby plnit povinnosti podle jinych zakont).

Odstavec 1 obsahuje zdkonny vycet udaji, které je poplatnik povinen uvadét na vystavené
uctence a ktery tvoii jeji zékladni obsah (vedle dobrovolné uvadénych udaji).

Mezi udaji je obsazen téz fiskalni identifikacni kod, kterym se rozumi jednoznaény
identifikator vytvofeny spravcem dané potvrzujici zaevidovani trzby, a bezpecnostni kod
poplatnika, kterym se rozumi jedine¢nym koédovacim algoritmem poplatnika vygenerované
oznaceni, které jako vystup konkrétnich vstupi v podobé udaji o evidované trzbé a
poplatnikovi, ktery ji uskutecnil, identifikuje poplatnika, ktery uctenku vystavil, a
uskutecnénou trzbu s vystavenou uctenkou.

Udaje z uétenky nemusi byt prevadény do Gietnictvi poplatnika (jde o samostatny systém)
nebo do jinych povinnych evidenci.

Odstavec 2 stanovi, ze obsahem vydané uctenky ma byt podle povahy véci také udaj o
dafiovém identifika¢nim c¢islu osoby, kterd povéfila k evidovani této trzby poplatnika, ktery
trzbu eviduje. Obdobné jako v ptipadé § 19 odst. 2 pism. c¢) se tento udaj uplatni v ptipadé, ze
zastoupeny nepireda k uskutecnéni evidence piijatych trzeb na jeho ucet povérenému zastupci
certifikat pro evidenci trzeb a kdy vyvstava potieba ztotoZnit zastoupené¢ho poplatnika timto
nahradnim zptisobem.

Odstavec 3 stanovi, ze pokud poplatnik nemd povinnost uvadét na uUctence fiskalni
identifikacni kod, je povinen na uctence uvadét jako dalsi bezpecnostni prvek sviij podpisovy
kaod.
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Zpusob tvorby podpisového kodu poplatnika stanovi na zdkladé zmocnéni obsazeného v §
19 odst. 3 vyhlaska Ministerstva financi.

K §21:

Ustanoveni upravuje definici doby odezvy a podstatu a zplsoby stanoveni mezni doby
odezvy.

Odstavec 1 obsahuje definici ,,doby odezvy®, kterou se pro ucely tohoto zakona rozumi
casovy usek (tedy doba) ub&hly mezi uskute¢nénim pokusu o odeslani stanovenych udaji o
trzb¢é a okamzikem piijeti fiskalniho identifikacniho kodu uctenky. Jedna se tedy o fakticky
casovy usek, ktery se mize v jednotlivych situacich evidence trzby lisit.

,»Pokusem o odeslani® se rozumi téz uskutecnéni mechanického pokynu na zafizeni
poplatnika k odeslani udaji (napt. prostiednictvim stisku tlacitka nebo jiného ovladaciho
prvku).

Odstavec 2 upravuje podminky pro stanoveni délky mezni doby odezvy. ,,Mezni dobou
odezvy* se rozumi na pokladnim zafizeni nastaveny parametr maximalni doby, po jejimz
uplynuti bez obdrzeni fiskalniho identifikacniho kédu uctenky se uplatni postup podle § 22
tohoto zdkona. Mezni doba odezvy se stanovuje (nastavuje) s pfihlédnutim k druhu a zpiisobu
vykonavané cinnosti tak, aby nastaveni pfili§ kratké mezni doby odezvy nezplisobovalo
neprob¢hnuti evidence trzby, a tim nematilo pribéh evidence trzeb. U poplatnika se zaroven
zohledni i druh a kvalita dostupného elektronického pfipojeni, kterym se rozumi pfipojeni k
vetejné komunikaéni siti. Vykonava-li poplatnik vice ¢innosti, z nichZ je povinen pfijaté trzby
evidovat, bude délka mezni doby odezvy nastavena pro kazdou ¢innost zvlast' s ptihlédnutim
ke specifikim kazdé cinnosti podle uvedenych parametri. Totéz plati v pifipadé raznych
provozoven (zde rozhoduje ptfedevsim ona kvalita pfipojeni).

Obecné na zaklad€ odstavce 2 musi poplatnik pfi stanoveni délky mezni doby odezvy
nutné zohlednit délku doby zpracovani zaslanych informaci o evidované trzbé spravcem dané.
Odstavec 2 vSak dale v tomto ohledu stanovuje jakysi minimdlni standard, kterym je
minimalni vy$e mezni doby odezvy v délce 2 sekund.

K §22:

Ustanoveni upravuje postup v situaci, kdy kvili piekroceni mezi doby odezvy definované
v § 21, napt. v disledku technické zdvady, ¢i docasného vypadku pfipojeni, ¢i prostého
zhorSeni urovné prenosu, neni mozné provadet evidenci trzeb ,,on-line*. Divody pro jeho
uplatnéni mohou vyvstat z celé fady pficin: jak z diivodu poruchy na strané spravce dané ¢i
poskytovatele internetového pfipojeni, tak v piipad€é technickych problémii na strané
poplatnika. Na zdklad€ nich se upravuji zvlastni odliSnosti v povinnostech na strané
poplatnika vzniklé v uvedené situaci.

Povinnost poplatnika zaslat nejpozdéji v okamziku uskute¢néni evidované trzby spravci
dané predepsané udaje podle § 18 odst. 1 pism. a) je nahrazena povinnosti zaslat, tedy dorucit,
tyto udaje bezodkladné po pominuti pficiny, kterd vedla k ptekroceni mezni doby odezvy, a to
nejpozdeji v dodate¢né Ihuteé 48 hodin od uskute¢néni trzby (pismeno a)). Ustanoveni pfitom
cili na situaci, kdy doslo k pfekro¢eni maximalni doby odezvy na strané poplatnika.

Pti ptekroceni mezni doby odezvy je zakladni obsah vystavené uctenky odlisny od obsahu
vymezeného v § 20. Uétenka vystavena v této situaci nemusi a nemize obsahovat fiskalni
identifikacni koéd Gctenky, nebot’ udaje o evidované trzbé bud’'to vitbec nemohly byt spravci
dan¢ ptfedany, nebo nebyl spravcem dan¢ ve stanovené¢ mezni dobé odezvy piedan fiskalni
identifikacni kéd (pismeno b)).
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2.4.3.2 Evidence trZeb ve zjednoduSeném reZimu

K §23:

Upravuje se prubéh evidovani trzeb ve zjednoduseném rezimu. Pifedevsim je nutné fici, ze
zjednoduSeny rezim je na rozdil od ,,zjednoduSeného* rezimu v Chorvatské republice
zpisobem evidovani trzeb, ktery probihd elektronicky. V Chorvatské republice je totiz
zjednoduSeny rezim zalozen na cCislovanych papirovych uctenkovych blocich, které jsou
dopfedu zaevidovany spravcem dané. Tyto uctenkové bloky jsou pak nasledné¢ rucné
vyplilovany prodejcem.

Upravuje se, Ze obecné se ve zjednoduseném rezimu evidence postupuje obdobné jako v
piipadé¢ bézného rezimu evidence, krom¢ vyjimek v podobé podminek vedeni evidence
zmirfiyjicich vybrané aspekty standardnich zakonem stanovenych povinnosti.

Zaroven stanovi zmiriiujici podminky prabéhu evidence ve zjednoduSeném rezimu. Prvni
(pismeno a)) je, ze u poplatnika dochazi k prodlouzeni lhiity k zaslani idaji o uskutecnéné
trzbé, a to z okamzitého zaslani Uidajii na zaslani do 5 dni; tato lhdta je pocitana podle
obecnych pravidel pro pocitani ¢asu upravenych v § 33 danového fadu, zejména s ohledem na
skute¢nost, ze pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Druhou (pismeno b)) je, ze poplatnik neni
povinen uvadét na vystavené uctence fiskalni identifikacni kod Gctenky - diivodem je, Ze tento
nemuze s ohledem na zvlaStni povahu prvni zmirfiujici podminky, kterd tvoii vyjimku z
povinnosti okamzitého odeslani idaji o uskutecnéné trzb¢€ podle § 18 odst. 1 pism. a) zpétné
obdrzet od spravce dan€, nebot’ k zaevidovani trzby dojde az pii odeslani v ramci dodate¢né
S5denni lhity.

Zpisob, jakym se poplatnik rozhodne uchovat data o evidované trzbé do okamziku
odeslani spravci dang, neni zdkonem vyslovné stanoven a volba této technické specifikace je
ponechéna zcela na vili poplatnika.

Ve zbytku plni poplatnik veSkeré povinnosti plynouci ze standardniho reZimu evidence,
vCetné vystaveni uctenky s pfedepsanymi néleZitostmi (vyjma fiskalniho identifika¢niho
kodu, jak plyne vySe z pismene b)).

2.5 Pravomoc organu prislusného k provérovani plnéni povinnosti

K § 24:

Upravuje se pravomoc organu povéieného vykonem plisobnosti v oblasti dozoru provadét
kontrolni nékup.

Kontrolnim nakupem se méa na mysli faktickd cCinnost, pfi které organ piislusny k
provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb realizuje poskytnuti evidované trzby. Organy
ptisluSnymi k provétovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb jsou organy Financni spravy
Ceské republiky a organy Celni spravy Ceské republiky, které vykonavaji svou piisobnost na
zakladé § 2 odst. 2 tohoto zakona.

Kontrolni ndkup je na zaklad¢ odkazu obsazené¢ho v § 33 faktickym ukonem, jehoz rezim
vyplyva z tUpravy danového fadu. Materidlni podstatou kontrolniho nakupu je zjisténi
skute¢ného stavu okolnosti relevantniho pro nasledné posouzeni, zda u subjektu, vici némuz
je kontrolni nakup vykonavan, nedoslo k poruSeni zdkonnych povinnosti. Jedna se proto o
postup pii vyhledavaci ¢innosti podle § 78 a nasl. dannového tadu, konkrétn€ o tikon v ramci
mistniho Setfeni podle § 80 az 84 danového tadu, které je soucasti vyhledavaci ¢innosti.
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Na upravu kontrolniho nakupu se tak z podstaty véci vztahuji zejména ustanoveni § 78
odst. 1, 2, 3 pism. a), ¢) a e), 80 odst. 1 (ve vztahu k ,,ziskéni diikaznich prostredki*), 2, 3 a 4
a 82 odst. 1 danového fadu.

Pfitom vyhleddvaci ¢innost lze pfi spravé dani vykondvat v pribchu fizeni 1 pted jeho
zahdjenim, a to i tehdy, paklize na zaklad¢ zjisténych poznatkii fizeni nakonec zahdjeno
nebude. S ohledem na specifi¢nost kontrolniho ndkupu jsou upraveny nékteré dalsi aspekty
uskute¢tiovani kontrolniho nakupu, které uprava danového tadu z podstaty véci neobsahuje
(jedna se pfedevSim o pravomoc uskutecnit pro ucely kontrolniho nakupu vydaj z vetejnych
prostiedkil podle odstavce 1).

Ucelem takového jednani mize byt pouze zjisténi miry plnéni povinnosti uloZenych
zakonem o evidenci trzeb. Kontrolni nakup je tedy postupem smétujicim ke kontrole plnéni
ulozenych fiskalizacnich povinnosti a postupt. Pfitom se vSak musi jednat o povinnosti, miru
jejichz plnéni Ize uvedenym postupem skute¢né zjistit. Postup kontrolniho nakupu tak lze
vyuzit napft. ke zjiSténi miry plnéni povinnosti zaslat pfedepsané udaje o transakci v okamziku
uskute¢néni evidované trzby spravei dané (§ 18 odst. 1 pism. a)), povinnosti vystavit v
okamziku uskute¢néni evidované trzby uctenku (§ 18 odst. 1 pism. b)) nebo povinnosti mit v
okamziku uskute¢néni evidované trzby vyveéseno informacni oznameni (§ 25).

Procesnim ptedpisem, kterym se kontrolni ndkup ftidi, je danovy fadd. Ke kontrolnimu
nakupu muize dojit v ramci vykonu pravomoci spravce dang, tj. zejména v ramci vyhledavaci
¢innosti (coz bude zpravidla v rdmci mistniho Setfeni). Norma, ktera je obsazena v § 24, nema
tedy za cil zakladat novy zcela nezavisly procesni nastroj.

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze béhem kontrolniho ndkupu je vylouceno
utajené porizovani zdznam, a sice s ohledem na znéni § 80 danového fadu, kde je uvedeno
omezeni spocivajici v nutnosti uvédomit o probihajicim postupu osoby, vii¢i nimZ je ukon
vykonavan. Nastaveni hranic vykonu pravomoci kontrolniho ndkupu pfitom plyne z garanci
zajiSténych Ustavnim pofadkem a mezindrodnimi smlouvami. Ve vztahu k pofizovani
utajenych zaznami se uplatni ¢l. 8 odst. 1 a 2 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle ustanoveni odstavce 1 ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle ustanoveni odstavce 2 statni
organ nemize do vykonu tohoto prédva zasahovat, kromé ptipadii, kdy je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu nédrodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojiim a zlo€innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pfitom ob¢ ustanoveni jsou v
souladu s ¢l. 10 Ustavy soudasti pravniho fadu Ceské republiky a stanovi-li néco jiného nez
zékon, pouzije se jejich znéni. K pifimé aplikaci téchto ustanoveni na nastaveni mezi moznosti
potizeni zdznami bez védomi zaznamenavanych osob se dale jiz n€kolikrat vyjadiil Nejvyssi
spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 5. listopadu 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 — 119, nebo v
rozsudku ze dne 25. unora 2010, €. j. 9 As 38/2009 a stanovil tfibodovou posloupnost pfi
zkoumani moznosti uziti ,,utajené¢ho* zdznamu: (1.) Je nutné rozlisit (i) zda se jedna o obecné
pofizeni zdznamu védzaného napi. ve vztahu k vefejnému prostranstvi za ucelem zajiSténi
veiejného poradku a bezpecnosti, nebo (ii) zda se jedna o pofizeni systematického zaznamu
cileného na konkrétni osobu, ¢i jeji ¢innost; pokud se jednd o zaznam cileny na konkrétni
osobu, je nutné zkoumat dalsi kritéria; (2.) je nutné zkoumat, zda ikon v dané situaci ma nebo
miiZze mit povahu zasahu do ,,soukromého Zivota® (ve smyslu &l. 8 odst. I Umluvy) — pfitom
vSak zasahem do soukromého zivota neni jen snimani Cisté ,,rodinného zivota“, ale zdsahem
muze byt i snimani osoby v pracovnépravnich souvislostech, nebo pii podnikatelské ¢innosti,
zvlast¢ v konsekvencich, kdy hrozi riziko, Ze v jejich pribéhu muze k okolnostem
soukromého zivota dojit (napf. hovory, telefonaty, kontakt s blizkymi osobami) — tyto
skutec¢nosti je nutné zkoumat vzdy ad hoc ve vztahu k individudlnimu pfipadu obchodniho ¢i
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podnikatelského Zivota; negace je tak moznd pouze v pfipad€, Ze potence zasahu je zcela
vyloucena; pokud potence zasahu do soukromého zivota vyloucena neni, je nutné naplnit
posledni kritéria; (3.) je nutné zkoumat, zda takovy postup byl ucinén (i) v souladu se
zékonem, a zaroven (ii) zda je v demokratické spoleCnosti nezbytny v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych (ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy). Vylou¢eni moznosti utajeného pofizeni zaznamu obsazené v § 80 danového
fadu vsSak implicitné stanovi, ze sprava dani neni dostate¢né¢ vyznamnym ucelem, ktery je
mozné podradit nejen pod pojem ,hospodaisky blahobyt zemé*, ale i pod jakykoliv jiny
pojem ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy a ospravedliiovat utajené pofizeni zaznamu za téelem
spravy dani. Je nutné poznamenat, Ze tyto zavéry nevyvraci ani Uprava pofizeni zdznamu
obsazena ve znéni § 8 kontrolniho tadu, kterd utajeni oproti danovému tfadu vyslovné
nevylucuje, nebot’ kontrolni fad je obecnym piedpisem pro postup dozoru v radmci ptisobnosti
vSech organti vefejné spravy a kritéria pro utajeni mohou byt v rdmci kontrol vykonavanych
na jeho zakladé dana na zakladé naplnéni jinych el uvedenych v &l. 8 odst. 2 Umluvy, kdy
je v téchto ptipadech pfi naplnéni uvedenych kritérii uziti utajeného zdznamu mozné.

Mj. 1ze materidlni povahu kontrolniho nakupu jakozto institutu, ktery neni v pravnim fadu
novinkou, pomocné seznat téZ z Gpravy zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolniho fadu.

Odstavec 2 obsahuje pravni fikci normujici, ze na jednani poplatnika a organu piislusného
k provetovani plnéni povinnosti pii kontrolnim nakupu se pro Gcely evidence trzeb vzdy hledi
jako na dvoustranné pravni jednani uzavieni smlouvy. Dusledkem je, Ze bez ohledu na
realnou povahu pravniho jednani je v rdmci konstrukce soukromopravnich skutecnosti
rozhodujicich pro zpiisobeni nasledku pravniho jednéni provétujicimu organu propujceno
postaveni, na zdkladé¢ kterého se na néj hledi, jako by spliioval veSkeré ptedpoklady
vyzadované pro uskutecnéni tohoto pravniho jedndni normami soukromého prava, zejména se
na n& hledi, jako na pravni entitu disponujici vuli. Nasledkem uvedené fikce vznika
kontrolovanému poplatnikovi poskytnutim platby pfisluSnym organem v prub&hu kontrolniho
nakupu evidovana trzba, na niZ se vztahuje povinnost evidence a souvisejici povinnosti
S danou pravni skute¢nosti spojené, jejichz dodrzeni je pfedmétem zjiSt€ni v ramci postupu
kontrolniho nédkupu.

Odstavec 3 upravuje zvlastni ptipad odstoupeni od smlouvy uzaviené pi1 kontrolnim
nakupu podle fikce uvedené v odstavci 2.

Kontrolovany poplatnik 1 organ ptislusny k provérovani plnéni povinnosti zasadné¢ mohou
od smlouvy uzaviené pii vykonu kontrolniho ndkupu odstoupit. Vyjimkou jsou situace,
odporuje-li takovy postup podstaté kontrolniho nakupu, nebo byla-li by uplatnénim tohoto
postupu poplatnikovi zptisobena majetkova tjma.

,»Odporovat povaze predmétu kontrolniho ndkupu* bude odstoupeni od smlouvy
odporovat zejména tehdy, pokud predmét kontrolniho ndkupu je touto koupi spotiebovan,
typicky se jedna napt. o sluzby kadetnika.

»Vracenim bude poplatnikovi zplisobena majetkova ujma“ a odstoupeni od smlouvy
nebude pfipustné zejména tehdy, kdy je pfedmét kontrolniho nakupu vlastnim predanim nebo
ukonem k nému smétujicim znehodnocen, naptiklad pii prodeji potraviny ve fastfoodu, kdy
prodejce pii zpé€tném odbéru jiz zbozi s ohledem na ztratu bezprostfedni Cerstvosti nebude
moci znovu prodat (znehodnoceni tim, Ze potravina vychladla nebo tim, Ze pfedani nazpét a
dalsi prodej by jiz nebyly v souladu s hygienickym standardem).

Pokud dojde ke kontrolnimu ndkupu a zpétnému piedani tohoto kontrolniho nakupu s
casovym posunem (v piipadé vystaveni uctenky bez fiskalniho identifikacniho kodu je v
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nékterych ptipadech relevantni, aby vefejny organ poseckal s vracenim pfedmétu kontrolniho
nakupu kvali plynuti 48hodinové lhiity pro odeslani transakce), mize dojit ke znacnému
poklesu hodnoty ¢i prodejnosti zbozi tim, Ze se vyznamné piiblizi miniméalni doba
trvanlivosti. V takovém pfipad¢ také nelze s nejvétsi pravdépodobnosti uplatnit odstoupeni od
smlouvy.

Z hlediska lhlty pro odstoupeni od smlouvy neni zadné pravidlo explicitné stanoveno.
Nelze vsak toto vykladat tim zplsobem, Ze lze odstoupeni od smlouvy aplikovat jakkoliv
dlouho po realizaci kontrolniho nakupu. Spravce dan¢ si musi na zéklad¢ zasad Setieni prav
subjekt zucastnénych na spravé dané (§ 7 odst. 2 a téz § 5 odst. 3 danového tadu) pocinat
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, coz v kontextu tohoto ustanoveni znamena, ze
je povinen uplatiovat toto pravidlo bezprostfedné po splnéni Gcelu kontrolniho nakupu (t;.
provéieni, zda poplatnik plni ¢i neplni evidencni povinnost). Nadto otaleni s vracenim plnéni
muze byt hodnoceno téz jako nehospodarné jednani (téz § 7 odst. 2 danového tfadu), nebot’
otdlenim se zvySuje riziko, Ze odstoupeni od smlouvy ,,bude odporovat povaze predmétu
kontrolniho ndkupu® (napft. vraceni vyrobku, ktery jiz poplatnik neprodava - typicky v ptipadé
moddniho zbozi). Dlsledkem je pak zanik moZnosti odstoupeni od smlouvy.

3 Informa¢ni povinnost

K § 25:
Uklada se zvlastni informacni povinnost poplatnika, ktery ma trzby evidovat.

Ustanoveni odstavce 1 stanovi povinnost poplatnika, ktery ma trzby evidovat, mit v dobé
uskutecnéni evidované trzby na misté, kde se bézn¢ uskutecniuji evidované trzby, vyvéseno
informacni oznameni. Pfitom vymezuje zékladni zdkonny ramec formalnich naleZitosti této
informace, kterymi je dostate¢na viditelnost a citelnd forma. ,,Citelnosti se rozumi, Ze
vyznam textu bude z hlediska primérného ctenare dostate¢né identifikovatelny. Neni proto
piipustné naruSovat integritu textu, napt. délenim napisu barevnosti nebo fontem, které snizuji
Citelnost sdéleni, nebo jinymi prvky, které jsou zplsobilé zastfit celkovy vyznam, napf.
neumérné¢ malou velikosti textu. ,,Viditelnym mistem* se rozumi misto, které objektivné
zajiStuje dostatecny vyhled na informacni oznameni.

Informacni ozndmeni pfitom miZze byt za podminky splnéni stanovenych parametri
obsazeno ve formé& ndpisu na pevném podkladu (ceduli), nebo i v jiné formé&, napt. jako
digitalni text vlozeny jako zobrazovana data na elektronickém zobrazovacim zafizeni
(elektronické ceduli, nebo jiném druhu elektronického zobrazovace).

V ptipad€ poruSeni této povinnosti hrozi porusiteli sankce podle § 29 odst. 2 pism. c)
zakona.

Informacni povinnost pfitom dopada také na poplatnika, ktery nabizi zbozi nebo sluzby na
internetovych strankach. V praxi tak uvedena modifikace informacni povinnosti dopadne na
nabidku obchodi provozovanych dalkovym zplsobem prostiednictvim webovych stranek -
tzv. e-shopt, a dalSich sluzeb vyhovujicich stanovenému kritériu. Na uvedeného poplatnika se
Z povahy véci vztahuje rezim informacni povinnosti pouze v tom rozsahu, ktery u n¢j
neodporuje povaze dalkového zpisobu provozovani dané Cinnosti, zejména s ohledem na
piizptsobeni kritérii ,,Citelnosti* a ,,viditelného mista* povaze formatu internetovych stranek.
Poplatnik tak splni uvedenou povinnost umisténim textu na libovolném misté dostate¢né
viditelném pro kazdého navstévnika webovych stranek, napf. na ivodni webové strance, a
sice v grafickém vyjadieni, které stdle plni ucel sledovany ,,plnohodnotnym* plnénim
informacni povinnosti u ostatnich poplatniki.
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Zaroven se v odstavci 2 stanovi udaje, které maji byt obsahem informac¢niho oznameni.
Obsah udaju je podle zakonného znéni rozliSovan podle toho, zda poplatnik uskutecituje
evidenci v bézném rezimu (pismeno a)), nebo zda eviduje trzby ve zjednoduseném rezimu
(pismeno b)).

K § 26:

Upravuje se povinnost spravce dané¢ umoznit poplatnikovi povinnému k evidenci zpétné
nahlédnuti do informaci shromazd’ovanych na technickém zatizeni spravce dan¢, tedy udaja,
které byly pfedmétem evidencni povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. a) a § 19 a podrobnosti
tohoto zpétného zpfistupnéni. Jednd se tedy o legislativni podklad zpétné ,sluzby*
poplatnikovi ze strany systému evidence trzeb.

Odstavec 1 upravuje zptsob, jakym maji byt informace shromazd’'ované na technickém
zafizeni spravce dané poplatnikovi zpfistupnény. Uvedené udaje poskytuje spravce dané
prostiednictvim dalkového pristupu, kterym se rozumi prosttedky internetového ptipojeni.

Odstavec 2 stanovi, jakym zplsobem bude stanoven rozsah a c¢lenéni informaci
poskytovanych poplatnikovi dalkovym pfistupem podle odstavce 1 a podminky a nésledny
postup pro jejich poskytnuti.

Zaroven se stanovi, ze organem zmocnénym ke stanoveni téchto podrobnosti ohledné
poskytnuti uvedenych informaci poplatnikovi je spravce dang.

K §27:

Upravuje se povinnost spravce dané umoznit osob¢ disponujici tdaji z iétenky zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup ovéfit, zda byla konkrétni uctenka vystavena k trzb& evidované
v evidenci trzeb a zda je poplatnik opravnén evidovat trzby ve zjednoduseném rezimu.

Uvedené ustanoveni ma povahu vyjimky z povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 danového
fadu, nebot’ jestliZze je osobé disponujici ti€tenkou pfizndno pravo na ovéfeni, pak je vici ni
mlcenlivost prolomena z povahy véci.

Orgénem zmocnénym ke stanoveni podrobnosti ohledné podminek a postupu pro
poskytnuti uvedenych informaci poplatnikovi je spravce dané.

4 Spravni delikty

K §28:

Pti aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vychazet z podptrné Upravy obsazené v zakoné €.
200/1990 Sb., o ptestupcich.

Dle § 11 odst. 2 zdkona o pfestupcich lze namisto pokuty uloZit napomenuti, tj. zdkon o
evidenci trzeb tuto moznost explicitné nenormuje, nebot’ plyne z obecného predpisu.

V odstavci 1 se uvadi skutkova podstata prestupku dopadajici na vSechny fyzické osoby
spocivajici v tom, Ze jmenované osoby zavaznym zpusobem realn¢ ztizi dosazeni Ucelu
evidence trzeb, nebo dosaZeni Gcelu evidence trzeb zcela zmari. K naplnéni skutkové podstaty
tedy nepostaci pouhd pfiprava, ¢i pokus o ztizeni, ani realné zpisobeni ucinku, ktery
nedosahuje zavazné intenzity. Z hlediska subjektivni stranky se vyZaduje zavinéni ve formé
umyslu, ktery se vztahuje jak k nesplnéni zakonné povinnosti, tak ke ztizeni, ¢i zmateni
evidence trzeb.

K naplnéni uvedené skutkové podstaty miize dojit pouze za piedpokladu splnéni
uvedenych kvalifikovanych okolnosti. Obsahem skutkové podstaty neni specifikace



-59 -

konkrétniho zpiisobu jednani, kterym méa byt skutkovd podstata naplnéna, vlastnim
piedpokladem vsak je, ze znaky skutkové podstaty mohou byt bez ohledu na zptsob jednéani
distribuci softwaru zptsobilého zajistit obchdzeni povinnosti podle tohoto zakona, nebo jiném
jednani spliiujicim vymezenou miru zévaznosti. Bez naplnéni této miry nemuize byt skutek
kvalifikovan jako piestupek podle tohoto ustanoveni.

Odstavec 2 upravuje vysi pokut, jez lze za naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
odstavce 1 ulozit. Toto ustanoveni je povahou specialni k § 13 odst. 1 zakona o pfestupcich.

Pokutu 1ze ulozit do horni hranice 500 000 K¢.

Pti stanoveni druhu a vySe sankce je nutné piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Mezi kritéria brand pti ur€ovani druhu a vymeéry sankce v potaz patii polehcujici i
ptitézujici okolnosti, tedy skutecnosti, které nejsou rozhodné pro naplnéni samotné skutkové
podstaty a které se vztahuji k mife ohrozeni ¢i poruseni objektu utoku, zpisobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové podstaty ptestupku (v ptipadé
zakona o evidenci trzeb pfichazi k uvazeni ,,motiv®, ¢i ,,pohnutka®), pachateli a vybranym
dal$im skutecnostem. Z uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na zaji$téni proporcionality ulozené
sankce je nutné piihlédnout i k pomériim pachatele, zahrnujicich jeho dosavadni ¢innost a
jeho majetkové poméry. Tato kritéria nejsou v ustanovenich pifi ur€ovani druhu a vymeéry
sankce standardn¢ vyslovné uvadéna. Pfesto je povinnosti spravniho organu k uvedenym
kritériim pfi volbé konkrétniho druhu a vymeéry sankce bez dalSiho pfihlizet, a to zejména s
ohledem na to, ze sankce nesmi byt pro pachatele likvidaéni.

Ustanoveni neobsahuje obdobné skutkové podstaty piestupkt vztahujici se k poruSeni
vybranych povinnosti pfi evidenci trzeb poplatniky, ktefi jsou fyzickymi osobami, jako ty,
které jsou uvedeny v § 29 odst. 2 jako skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Dlvodem této absence je, Ze povinnost evidovat trzby se tyka
toliko trzeb z podnikani.

K §29:
Upravuji se spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich.

V odstavci 1 se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu dopadajici na vSechny
pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
poplatnikem, ktery ma trzbu evidovat, spocivajici v tom, Ze jmenované osoby zdvaznym
zpisobem realn¢ ztizi dosaZeni ucelu evidence trzeb, nebo dosazeni ucelu evidence trzeb
zcela zmafi. K naplnéni skutkové podstaty tedy nepostaci pouha piiprava, ¢i pokus o ztizeni,
ani realné zpisobeni u¢inku, které nedosahuje zadvazné intenzity.

K naplnéni uvedené skutkové podstaty miize dojit pouze za piedpokladu splnéni
uvedenych kvalifikovanych okolnosti. Obsahem skutkové podstaty neni specifikace
konkrétniho zplisobu jednéani, kterym ma byt skutkova podstata naplnéna, vlastnim
predpokladem vsak je, ze znaky skutkové podstaty mohou byt bez ohledu na zptlisob jednani
distribuci softwaru zpiisobilého zajistit obchazeni povinnosti podle tohoto zédkona, nebo jiném
jednani splitujicim vymezenou miru zavaznosti. Bez naplnéni této miry nemize byt skutek
kvalifikovan jako ptestupek podle tohoto ustanoveni.

Mj. je tuto skutkovou podstatu za stanovenych podminek zpisobilé naplnit tcelové
stanoveni mezni doba odezvy podle § 21 odst. 2.
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V odstavci 2 se uvadéji skutkové podstaty spravnich delikt pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, ktera eviduje trzby.

V pismeni a) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, ktera eviduje trzby, spocivajici v uskutecnéni evidované trzby bez fadného a
v€asného zaslani tidaju o trzbé spravei dané. K zaslani daji tedy musi dojit fadné a vcas (4j.
sankcionovatelnd je rovnéz prodleva). Vc¢as jsou vSak zaslané Udaje v pfipadé¢ zakonem
predvidaném, tj. napf. pti vypadku spojeni a ptekroceni mezni doby odezvy, pokud dojde k
naslednému zaslani v ramci 48 hodinové lhiity.

V pismeni b) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, ktera eviduje trzby, spocivajici v uskutecnéni evidované trzby bez fadného a
vcasného vystaveni uctenky osobé, od které trzba plyne.

V pismeni c) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, ktera eviduje trzby, spocivajici v tom, ze tato nevyvési v provozovné
informacni ozndmeni se stanovenym obsahem v souladu se zakonem podle § 25.

V pismeni d) se uvadi skutkova podstata spravniho deliktu pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, kterd eviduje trzby, spocivajici v tom, Ze tato porusi svou povinnost zachazet s
autentiza¢nimi udaji nebo certifikatem evidence trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti
podle § 16.

Odstavec 3 upravuje vysi pokut, jez lze za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
spravnich deliktti podle odstavcii 1 a 2 ulozit.

Pfi stanoveni druhu a vySe sankce je nutné piihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. Mezi kritéria brané pfi ur€ovani druhu a vyméry sankce v potaz patii polehcujici i
pritéZujici okolnosti, tedy skutecnosti, které nejsou rozhodné pro naplnéni samotné skutkové
podstaty a které se vztahuji k mife ohroZeni ¢i poruSeni objektu utoku, zplisobu spachani,
subjektivnim okolnostem netvotficim znak samotné skutkové podstaty spravniho deliktu (v
pfipad€¢ zakona o evidenci trzeb pfichdzi k uvaZeni vedle obligatornich znakli zavinéni
nezohlednovanych na zakladé uplatnéni principu objektivni odpovédnosti také ,,motiv*, ¢i
,»pohnutka®), pachateli a vybranym dal$im skutecnostem. Z uvedeného vyplyva, Ze s ohledem
na zajiSténi proporcionality uloZené sankce je nutné piihlédnout i1 k pomérim pachatele,
zahrnujicich jeho dosavadni cinnost a jeho majetkové poméry. Tato kritéria nejsou v
ustanovenich pii ur€ovani druhu a vyméry sankce standardné vyslovné uvadéna. Piesto je
povinnosti spravniho organu k uvedenym kritériim pii volbé konkrétniho druhu a vyméry
sankce bez dalsiho pfihlizet, a to zejména s ohledem na to, ze sankce nesmi byt pro pachatele
likvidaéni.

K § 30:

Upravuji se ustanoveni spolecnd spravnim deliktim v SirSim slova smyslu, tedy
pfestupkiim i spravnim deliktim.

Odstavec 1 a 2 upravuje vécnou a mistni pfisluSnost a pravomoc vybranych orgéani
vefejné moci k projednani spravnich delikti podle zdkona o evidenci trzeb.

Podle odstavee 1 vymezujicim vécnou piislusnost jsou témito organy finan¢ni fady ve
smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceske republiky a celni tfady
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky.

Dané¢ ustanoveni je speciadlnim ustanovenim vuci § 52 zékona o prestupcich.



-61-

Spravnimi delikty se v tomto ustanoveni rozumi spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob a pfestupky. Obdobna formulace je pouzita napt. v zakoné ¢.
426/2011 Sb., o diichodovém spofeni.

V odstavci 2 se stanovuje norma k urceni mistni piislusnosti organu projednavajiciho
spravni delikty podle zakona o evidenci trzeb. Mistni pfisluSnost je dana u vécné piislusného
organu, ktery zjistil poruSeni povinnosti. Mistné piislusSnym tak bude kterykoliv z vécné
pfislusnych organti vymezenych v odstavci 1, ktery zjisti poruseni povinnosti; zahajit a vést
fizeni vSak muze takovy orgdn pouze v piipadé, ze v téze véci jiz neni zahajeno a vedeno
fizeni jinym organem, popiipadé jiz nebylo v dané véci rozhodnuto, a neni tak dana ptekéazka
litispendence, piip. prekazka rei iudicatae. Tato norma je pak specialni normou vuci
ustanoveni § 55 prestupkového zakona, ktery pro urceni mistni ptisluSnosti voli jind kritéria.

Ptistup zvoleny v ndvrhu je obdobnym piistupem, ktery je uzit v § 55 zakona o
ptestupcich.

V odstavci 3 se vymezuje specidlni ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby a fyzické
osoby podnikajici za spravni delikt.

Obsahem ustanoveni je libera¢ni divod pro vylouceni odpovédnosti v piipad€ spravnich
deliktt pravnickych osob nebo fyzickych osob podnikajicich podle tohoto zdkona, u nichz se
uplatiiuje koncept odpovédnosti bez ohledu na zavinéni. Pravnickd osoba nebo fyzickd osoba
podnikajici musi prokazat, ze vynalozila veskeré usili, které by bylo v daném konkrétnim
ptipadé¢ objektivné mozné (a tedy i spravedlivé) pozadovat od jakékoliv jiné osoby, pokud by
se ocitla na jejim misté, aby poruSeni pravni povinnosti tvoficimu obecny znak tohoto
spravniho deliktu zabranila. Musi tedy prokdzat objektivné normativni kritérium
poZadovatelného vynaloZeni usili 1 miru vlastniho skute¢né vynaloZzeného usili.

Pfitom je nutné zdiraznit, Ze jako libera¢ni diivod mohou za splnéni stanovenych
podminek pusobit 1 prokdzané divodné okolnosti nezaleZejici v dispozici poplatnika, které
zabranily zaslani udajii o trzbé ve lhitach stanovenych timto zdkonem v ptipadé piekroceni
mezni doby odezvy podle § 22, nebo v piipadé vedeni trzeb ve zjednoduSeném rezimu podle
§ 23. Ptikladem muze byt napt. piepéti v elektrické siti zplisobivsi ztratu vSech zatfizeni, ktera
jsou schopna elektronickou evidenci realizovat.

Situaci vedouci k poruSeni povinnosti, pii niZ nelze objektivné nikdy na strané poplatnika
vyssi Gsili vyzadovat, jsou 1 situace tzv. vys$§i moci (vis maior), tedy néhlé, neptedvidatelné a
nevyhnutelné okolnosti, kterd poplatnikovi zabrdnila ve splnéni uloZené povinnosti.
V uvedeném piipadé postaci k uplatnéni institutu liberace prokazani jejiho ptisobeni v daném
ptipadé poplatnikem.

Ve vztahu k poplatnikiim, ktefi jsou fyzickymi osobami, je nedostatek odpovédnosti za
pfestupek za nastinéné situace pokryt nedostatkem subjektivni stranky v podobé¢ neexistence
zavinéni, tj. pfestupky pracuji s institutem ,,zavinéni“, ktery je pro poplatnika jesté ptiznivé;si
nez liberace v ramci objektivni odpovédnosti, kterd k zalozeni odpovédnosti zavinéni
nevyzaduje.

V odstavci 4 se stanovi subjektivni a objektivni lhita, po jejichZ uplynuti dochéazi k zaniku
odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek a spravni delikt pravnické a podnikajici fyzické
osoby) podle tohoto zakona. Subjektivni lhita ¢ini 1 rok ode dne, kdy se spravni organ o
spachani dozvédél. Objektivni lhlta €ini 3 roky od spachani spravniho deliktu. K zaniku
odpovédnosti dojde okamzikem uplynuti kterékoliv lhity. Pro zamezeni zaniku odpovédnosti
je rozhodné zahdjeni fizeni, nikoliv vydani rozhodnuti ve véci €i jiny procesni okamzik.

V odstavci 5 a 6 se stanovuji podrobnosti vybéru pokut.
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Pfitom ve vztahu k tematickému obsahu ustanoveni je nutné zdiiraznit, ze vécna
piislusnost k vybirani pokut je stanovena v § 10 odst. 1 pism. f) zédkona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, resp. v § 8 odst. 1 pism. c)
zédkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Odstavec 5 stanovi splatnost pokuty. Splatnost pokuty je vzdy zavisla na pravni moci
rozhodnuti, jimz byla ulozena. U rozhodnuti o pokuté¢ neni pfipustnd predbézna
vykonatelnost. Rovnéz neni ptipustné, aby spravni organ, ktery pokutu uklada, stanovil lhitu
odchylnou od zakona - tedy kratsi, nebo delsi, nez 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Odstavec 6 vymezuje rozpoctové urceni pokuty. Piijem ziskany vybérem pokut je tedy
vzdy pfijmem statniho rozpoctu.

5 Opatieni k vynuceni napravy

K § 31:

Upravuje se opatfeni k vynuceni napravy (dale jen ,opatieni) v podobé uzavieni
provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti.

Rozhodnuti o opatfeni je spravnim rozhodnutim podle § 67 spravniho fadu vydanym ve
spravnim fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho tadu.

Odstavec 1 upravuje podminky, za kterych Ize opatfeni uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti ulozit a zplisob ulozeni. Zaroven se upravuje organ, ktery ma
pravomoc k ulozeni tohoto opatfeni. Orgdn piislusny k provétovani plnéni povinnosti pfi
evidenci trZzeb ulozi opatfeni uzavieni provozovny, zjisti-li na stran€ poplatnika povinného
provadét evidenci takové porusSeni povinnosti podle tohoto zakona, jehoz nasledkem je
zédvazné ohrozeni pribchu evidence trzeb. K ulozeni opatfeni tedy nepostacuje samotné
zjiSténi poruSeni povinnosti podle zdkona o evidenci trzeb, které nedosahuje miry majici za
nasledek ohrozZeni prib&hu evidence trzeb zavazné intenzity.

»Zavaznym ohrozenim prabéhu evidence trzeb® se ma na mysli disledek jednani
poplatnika, ktery musel byt poplatnikovi v pribéhu jednani, kterym porusil vybranou pravni
povinnost pfi evidenci trzeb, zjevné znam a ptedpoklddan, pficemz v praxi bude odpovidat
umyslnému obchéazeni zdkona v mife, ktera dosahuje stupné zjevné zptsobilého zcela zkreslit
obraz o skute¢nostech rozhodnych z hlediska danové povinnosti poplatnika. ,,

Piislusny organ je pfitom opravnén uloZit primarné uzavieni provozovny. Pozastaveni
vykonu ¢innosti bude ulozeno zpravidla za podminky, Ze poplatnik nedisponuje provozovnou,
u které by bylo mozné opatieni uzavieni provozovny vykonat.

Pfitom zejména ve vztahu k Gstavnim garancim obsazenym v €l. 11 (ochrana majetku) a
¢l. 26 odst. 1 (pravo podnikat) ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a
svobod je nutné konstatovat, ze tyto kautely nebudou naruSeny pouze v pfipad€, Ze tato
opatfeni budou vyuzivana vyhradné v krajnich pfipadech, zejména za stavu prokazatelného
zneuziti podnikatelského prostiedi k cilenému obchazeni dafiové povinnosti, pfi némz dochazi
k naprostému ignorovani systému evidence. Uvedend opatfeni lze tedy povazovat za ultima
ratio, tj. nejkrajnéjsi prostiedek zajisténi stavu, ktery je zcela v rozporu s pravem.

Odstavec 2 stanovi, ze paklize poplatnik do stanovené doby trvani opatieni poruSeni
povinnosti neodstrani, neozndmi tuto skute¢nost spravci dan¢ a nebude mu vydano rozhodnuti
organu, ktery opatieni ulozil, jez vyjadiuje souhlasny postoj ve vztahu k odstranéni zjisténé¢ho
poruseni povinnosti a ukonceni trvani opatfeni, nedojde k ukonceni trvani opatieni.
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Odstavec 3 stanovi podminky vykonu ulozeného opatfeni uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu ¢innosti. To provede organ, ktery opatieni nafidil, vyvéSenim rozhodnuti
o nafizeni opatfeni, na vhodném a zvenci viditelném mist¢ u pfistupového mista do
provozovny. ,,Vhodnym a zvenc¢i viditelnym mistem* se pfitom rozumi misto, na kterém je
vyvéseni rozhodnuti na prvni pohled patrné béznému navstévniku provozovny jesté pred
vstupem do provozovny, a které umoziuje seznani skuteCnosti, ze k danému prostoru se
ulozena sankce uzavieni provozovny vztahuje.

Je-li vSak pfedmétem rozhodnuti pozastaveni vykonu ¢innosti, je mozné uvedeny zpusob
vykonu z povahy véci provést pouze v konkrétnich ptipadech, kdy je takovy vykon
uskutecnitelny. Tak nebude uvedenym zplisobem provadén vykon v piipad¢ neexistence
provozovny poplatnika (napt. v ptipadé poskytovani sluzeb pfimo u zékaznika), nebo ve
vztahu k tém provozovnam, které jsou neimérn¢ vzdaleny od provozovny, ve které¢ byly
skutecnosti vedouci k ulozeni opatteni zjistény, nebo v piipadé jinych diivodnych okolnosti.

Je nutné poznamenat, ze s ohledem na znéni ustanoveni § 33 je podpirnym piedpisem pro
ucely procesniho rezimu tohoto opatfeni danovy fad. Cilem uvedené konstrukce je nejen
aplikovat pro Ucely uklddani opatfeni obecnou pravni Gpravu danového fizeni, ale 1 dalsi
souvisejici instituty obsazené v danovém tadu.

6 Zavazné posouzeni

K §32:

Cilem navrhovaného ustanoveni je poskytnuti jistoty poplatnikovi, zda dand trzba
skute¢né predstavuje evidovanou trzbu a evidenci trzeb podléha.

Podle odstavce 1 mize poplatnik, ktery mé& pochybnosti o tom, zda platba, kterou piijima
nebo bude piijimat do budoucna, je povazovana za evidovanou trzbu, pozadat mistné
ptislusného spravce dan¢ o rozhodnuti ve formé zadvazného posouzeni.

Podle odstavce 3 musi Zadatel v Zadosti o zdvazné posouzeni uvést své identifikacni
udaje, platbu, piip. platby, na kterou, nebo na které se ma zavazné posouzeni vztahovat, a jeji,
¢1 jejich popis, a to v mife dostatecné k posouzeni. Soucasné je soucasti zaddosti o vydani
rozhodnuti o zavazném posouzeni vedle udaji o platbé, ¢i platbach téz navrh vyroku
rozhodnuti o zavazném posouzeni.

7 Spolecna a zavére¢na ustanoveni

K § 33:

Urcuje se, Ze v ramci postuptl pfi spraveé evidence trzeb se postupuje podle danového fadu.
Vyjimku tvofi fizeni o prestupcich a spravnich deliktech, na které se uplatni zdkon
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozde€jsich predpist z povahy véci v kombinaci se
znénim ustanoveni § 33 tohoto zdkona — cilem tohoto postupu je sjednoceni procesu
spravniho trestani bez ohledu na to, na zéklad¢ jaké pravni Gpravy byly zjistény skutecnosti
odliivodiiyjici zahjeni fizeni o spravnim deliktu ¢i pfestupku, pfip. fizeni o predbézném
opatfeni.

Aplikaénim dopadem dvou raznych procesnich rezimt je, ze k ziskani relevantnich tdajt
o dodrzovani povinnosti uloZzenych zadkonem o evidenci trzeb budou organiim plnicim timto
zékonem svétenou piisobnost (zejména v oblasti projednavani prestupka a spravnich delikti)
svéfeny pravomoci podle danového fadu umoziujici jim uskutectiovat aktivni ukony ke
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zahajeni spravniho fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu.
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Zejména se jedna o vyhledavaci ¢innost podle § 78 daflového fadu a mistni Setfeni podle § 80
danového radu. Danovy fad se uplatni rovnéz pro predavani informaci na zaklade § 34.

Ve vztahu k institutim vymezenym v ramci vyse vymezené pusobnosti daiiového tadu lze
dodat, ze z povahy ustanoveni zdkona a zmocnovaciho ustanoveni vyplyva, ze ptipadny
partikuldrni charakter vymezeni téchto institutli obsazenych v zdkoné o evidenci trzeb jim
proptijcuje povahu zvlastnich ustanoveni, viici nimz jsou relevantni ustanoveni danového fadu
subsidiarni normou.

K § 34:

Zavadi se pusobnost a zmocnéni k pfedavani informaci o poruseni povinnosti ulozenych
zékonem o evidenci trzeb od dalSich orgénti vefejné moci organu piisluSnému k provérovani
plnéni povinnosti podle zdkona o evidenci trzeb, pokud tyto organy uvedené skutecnosti zjisti
pii vykonu své zdkonem svéfené plisobnosti.

Pti plnéni této plsobnosti postupuji organy vetrejné moci v souladu s ustanovenim § 33
podle danového tadu.

K §35:

Uctenkovou loterii se ma na mysli hra napliujici podminku, Ze se ji lze zi¢astnit pouze na
zéakladé zaslani uctenek (¢i udaji z uctenky) a soucasné podminku, ze poradatelem této hry je
Ceska republika.

Uttenkova loterie se fidi predev§im ustanovenimi § 2882 ob&anského zakoniku o losu a
§ 2883 obcanského zakoniku, které upravuje loterie provozované stitem. Podle § 2882
obcCanského zdkoniku plati, Ze na los se pfiméfené pouziji ustanoveni o sazce uvedend v témze
ptedpise (§ 2873 az 2880).

Ustanoveni § 2883 obcanského zdkoniku obsahové vymezuje, Ze se ustanoveni o
nevymahatelnosti pohledavek z losti nepouZiji (jednd se o ustanoveni § 2874 az 2876
obCanského zékoniku). Toto ustanoveni se bude tedy vztahovat 1 na ti¢tenkovou loterii, kterou
predvida tento zakon.

Odstavec 1 utvrzuje za ucelem pravni jistoty, Ze Ceskd republiky mize potradat
uctenkovou loterii, coZ je pomocné seznatelné téz z hlediska sveéfené plsobnosti v ramci
zékona o evidenci trzeb.

Dale se stanovi obsah uctenkové loterie, kterym miZze byt pouze Ucast na slosovani
podminéna zaslanim ,,a¢tenek* ve smyslu zdkona o evidenci trzeb nebo na zdklad¢ zaslani
udaju z uctenek. Druhy zptsob zakladajici G¢ast na uctenkové loterii umoziuje jeji poradani
pouze na zaklad€ vyplnéni tdajti na portale spravce dané.

Odstavec 1 dale explicitné umoziuje uctenkovou loterii pofadat o ceny, pficemzZ ceny
mohou byt jak vécné, tak penézni.

Odstavec 2 obsahuje pravomoc Ministerstva financi jako pfisluSné organizacni slozky,
ktera je zakonem zmocnéna jménem Ceské republiky ve vécech uétenkové loterie jednat.

Odstavec 3 normuje vztah ke stitnimu rozpoctu, a to sice, Ze vydaje spojené s jejim
potadanim (tj. vydaje na vlastni pofadani, a vécné a penézité ceny), jsou vydaji statniho
rozpoctu. Toto ustanoveni je vklddano z diivodu pravni jistoty.

V odstavci 4 se stanovi vyjimka ze zahrnuti uctenkové loterie pod rezim zakona ¢.

202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach ¢i ze zédkona, ktery tento zdkon piipadné
nahradi (v legislativnim procesu je zdkon o hazardnich hrach).
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Dtvodem pro zahrnuti tohoto zvlastniho ustanoveni do zadkona o evidenci trzeb jsou
vybrané nasledky, které by se pfi zachovani soucasného pravniho stavu pojily s dopadem
vefejnopravni regulace zakona o loteriich. Na rezim uctenkové loterie tak nedopadéa povinnost
vydani povoleni podle zdkona o loteriich. Cilem je dale zamezit dopadu souvisejici pravni
regulace, kterd vSak svym ucelem neni kompatibilni s povahou uctenkové loterie, zejména co
se tyka dodate¢nych vetejnopravnich povinnosti, napt. povinnost zachovavat pfi provozovani
loterie dostate¢nou vzdalenost od Skolskych zafizeni, pti¢emz u uctenkové loterie je z diivodi
jeji povahy loterie, do niz je vstup zajiStén plnénim pravnich povinnosti poplatnik vici
zakaznikim, takovy postup (nafidit odstup vSech cinnosti poplatniki plnicich takové
povinnosti od Skolskych zafizeni) neticelny a s ohledem na ucel smétujici k zajisténi vybéru
dani neni ani diivodné oc¢ekavat ohrozeni mravni vychovy mladeze, jemuz ma plnéni uvedené
vefejnopravni povinnosti zabranit.

Uttenkové loterie tak nepodléha rezimu zékona o loteriich. Duisledkem toho se mj.
nejedna o spotiebitelskou loterii ve smyslu § 1 odst. 5 zdkona o loteriich. K jejimu
provozovani se také nevyzaduje povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry ve
smyslu § 1 odst. 7 zdkona o loteriich.

K § 36:

Ustanoveni § 36 tesi ptipady tzv. dvoji evidence, kdy mlze podle ciziho prava existovat
povinnost evidovat trzby ve vztahu k vymezenym trzbam. Z tohoto pohledu je z hlediska
ucelu evidence zbyte¢né dvoji evidovani a tyto trzby tak bez dal$iho nejsou evidovanymi
trzbami.

Potencidlni dvoji evidovani muze teoreticky nastat pouze za zakonem ptedvidanych
okolnosti, tedy v situaci, kdy je poplatnik povinen danou trzbu, ktera by jinak byla pfedmétem
evidence, evidovat srovnatelnym zptisobem podle prava statu, se kterym ma Ceska republika
uzavienou platnou a G€¢innou mezinarodni smlouvu o vyméné informaci, na zakladé které lze
ziskavat srovnatelné informace o evidovanych trzbach.

Toto zpros§téni povinnosti se tedy uplatni toliko na srovnatelné systémy, tj. systémy, které
pracuji na podobném principu. Pokud tedy podle zahrani¢niho prava existuje napf. prosta
zdznamni povinnost, neni poplatnik na zakladé této zaznamni povinnosti zprostén evidence
trzeb podle ¢eského prava.

Zaroven se zprosSténi povinnosti uplatni pouze za situace, kdy se k dané trzbé, u
které se jinak uplatni eviden¢ni povinnost podle zikona o evidenci trZeb, vztahuje
mezinarodni smlouva (bez ohledu na zpiisob jejiho formalniho pojmenovani napf.
oznadenim ,,dohoda“), jejiz stranou je Ceska republika a zahrani¢ni stit, na zikladé
které existuje moznost ziskat o dané trzbé veskeré informace ziskané zahranicni
evidenci, které by jinak byly zasiliny datovou zpravou podle § 19, a ktera zaroven
nabyla platnosti i Gcinnosti. Dvoji evidence tedy nenastava a za stanovenych podminek
vznika povinnost evidovat ty trzby, o nichZ nelze ze srovnatelné evidence podle ciziho
prava ziskat jednu, nebo vice informaci (idaji) uvedenych v § 19. Dale dvoji evidence
nenastava v pripadé, Ze se na danou trZzbu sice vztahuje srovnatelna evidenéni
povinnost, z niZ lze ziskat udaje v § 19 podle mezinarodni smlouvy, avSak podle
mezinarodni smlouvy, ktera dosud nenabyla platnosti nebo ucinnosti.

K§37:

Upravuje se pirechodny rezim vybranych evidovanych trzeb po nabyti G€innosti zdkona o
evidenci trzeb.
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Odstavec 1 stanovi trzby, které jsou z rezimu zékona o evidenci trzeb dofasné vyjmuty a
stanovi dobu, po kterou budou jiz za doby Gc¢innosti zdkona z evidence vyjmuty.

Odstavec 2 definuje klasifikaci NACE, pficemz pouziva obdobné definice, jako je
obsazena napt. v § 3 pism. n) zakona o spotiebnich danich.

vvvvv r

Odstavec 3 upravuje zvlastni ptechodny rezim u poplatnikl, u nichz dochazi k diivéjsimu
vzniku povinnosti evidovat pouze ve vztahu k typové Casti piijimanych trzeb. U téchto
poplatnikd by nutnost vnitiniho pfizptisobeni rezimu evidence ve vztahu k této ¢asti trzeb s
ohledem na naroky kladené na pofizeni technické infrastruktury fakticky znamenala nutnost

vvvvvv

trzeb.

S ohledem na to se stanovuje, ze trzby poplatnikll, u kterych docasné predstavuje objem
trzeb, které maji byt evidovany, pouze malou cast trzeb, které nakonec evidovany budou,
budou z evidence trzeb vynaty.

V tomto kontextu je klicové posoudit skladbu jednotlivych cCinnosti ve zdanovacim
obdobi, které predchéazi zdanovacimu obdobi, v ramci kterého se vynéti trzeb dle tohoto
ustanoveni fesi.

Po tomto rozdéleni ¢innosti se jednotlivé tyto ¢innosti rozdéli dle toho, zda jsou v daném
okamziku, ve kterém se aplikace odstavce 3 zkoumad, ¢innostmi, z nichz jsou trzby docasné
vynaty, nebo ¢innostmi, z nichz se trzby eviduji. Nasledné se zkoumaji dvé uvedena kritéria, a
to, zda trzby, které se eviduji, ptekroCily ¢i neptekrocily za ptedchozi zdatiovaci obdobi
castku 2 000 000 K¢ a zda procentudlni vyjadieni trzeb, které¢ se maji evidovat, pfesahuje Ci
nepiesahuje 20 % souctu trzeb, které se maji evidovat, a trzeb, které se docasné€ neeviduji (do
tohoto souctu se nezahrnuji trzby, které nejsou evidovanymi trzbami - tj. nenaplni definici dle
§ 4 nebo nejsou evidovanymi trzbami podle § 12).

Jestlize poplatnik splni ob& uvedena kritéria, jsou vSechny jeho trzby, které mél evidovat z
evidovani po dobu splnéni téchto kritérii vynaty.

Vysledek posuzovani vzniku evidencni povinnosti poplatnika z hlediska do¢asného vynéti
vybranych trzeb se tak s ohledem na obsah tohoto ustanoveni bude ménit v situaci, kdy
dochazi k ,,ndb¢hu* dalsi faze zakona, tj. zahrnuti dal§iho okruhu ¢innosti mezi ¢innosti, z
nichZ jsou trzby evidovanymi trzbami. Dale se vysledek posuzovani mize zménit na zac¢atku
nového zdanovaciho obdobi, a to diky ,,aktualizaci obdobi, v ramci néhoz se pomér
jednotlivych ¢innosti posuzuje.

Odstavec 4 obsahuje zmocnéni k Uprave dalSich docasnych vyjimek ze zékona o evidenci
trzeb, tj. rozfdzovani nabéhu povinnosti evidence. Konkrétni podoba tohoto rozfdzovani bude
vtélena do podzadkonného pravniho predpisu, a to nafizeni vlady.

Toto zmocnéni umoziuje urcit nafizenim vlady dalsi trzby (tj. predmét evidence), které
budou docasné z evidence trzeb vyjmuty. Pfitom bude-li podzédkonnd Uprava pfijata, musi
obsahovat jak uréeni docasn¢ vynatych trzeb, tak stanoveni doby, po kterou budou jiz za doby
ucinnosti zakona z evidence vyjmuty.

Obsah zmocnéni podle uvedené definice se vztahuje vedle druhu trzby i1 k dal$im
kritériim, podle kterych maji byt vybrané trzby z rezimu zakona docasné vynaty, napt. ke
kritériu trzby uskute¢néné vybranymi poplatniky.

K §38

Sohledem na vysledek posouzeni obsahu zakona se povazuje za nutné vyhovét
pozadavku kladenému na pravni ptedpis €l. 48 odst. 7 Legislativnich pravidel vlady a doplnit
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do textu =zakona odkaz nasmérnici Evropského parlamentu aRady 98/34/ES
ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisii, nebot’ se ma za to, ze zakon o evidenci trzeb je nutné notifikovat Evropské komisi v
rezimu technickych specifikaci a jinych pozadavkii podle uvedené smérnice jako danové a
finan¢ni opatieni postupem v souladu s ¢l. 1 odst. 11, tfeti odrazkou ve spojeni s ¢l. 10 odst. 4
uvedené smérnice.

8 U¢innost
K § 39:

Vymezuje se délend u¢innost zdkona o evidenci trzeb.

Obecna ucinnost je stanovena prvnim dnem cCtvrtého kalendainiho meésice po dni
vyhlaseni tohoto zakona. Vyjmenovana ustanoveni pak nabyvaji uc¢innosti jiz dnem vyhlaseni
zékona, a to z divodl nezbytnosti ptipravy poplatnikii na evidenci trzeb.

V Praze dne 3. ¢ervna 2015

Mgr. Bohuslav Sobotka, v.r.
predseda vlady

Ing. Andrej Babis, v.r.
1. mistopfedseda vlady a ministr financi



